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Avant propos

Dans son discours a la Conférence des Nations Unies sur le Climat skpt4nbre 2007, le Dr

Vaclav Klaus, Président de la République Tchéque, a déclaré que le débat scientifique sur le
changement climatique serait grandement amélioré si le monopole actuel et le point de vue orienté de

l 6l nternational RRCK erl Anglais, GELC emiraahcais} était suppimé Il réitéra
cette demande que | 60ONU organise un groupe de
contradictoires.

Cbest tr s exactement ce que fait | eThalNIRCC|] nt er g«
Le NonGIl EC) . 1 sbagit d&upatedesardsalthty prldiés damgd I®latéraiudea nt e
scientifique revue par les paifsexaminée sana priori ni sélection. Cette analyse incorpore de
nombreux résultats de recherche ignorésiparl PCC en y ajoutant des r ®su

accessibles apr s |l a date de cltture de Mai 2006
L61I PCC est pr®programm® dans | e but de fournir ¢
réchauffement climatique gémépar les activités humaines et celui du contréle des émissions de gaz a

effets de serre, tels quobéils ont ®t® ®voqu®s dan
Le r®sum® de | 61 PCC de 1990 ignora totalement |
montraient aucun r ®chauffement. Le rapport de |
modifications y furent introduitesypresq u 6 i | ait ®t ® approuv® par | es
visaient ° donner | O0i mpeessieomappome 2001luemrceé Ol

le vingtiéme siécle présentait n réchauffement inhabituel reposait sur la eourbe en crosse de

hockey», a présent discréditée. Le ddar e r rapport dmenimisad dorRpeemerdtda 2 0 0 7
contribt i on de | dactivit® solaire @iuest probaktemenime n t C
capable de dominer toute contribution dbéorigine

La fondation du NIPCC fut ®voqu®e il y a cing ar
EtatsUni s et dOEurope se r®unirent ° Milan | ors dbé
climat. 1 se mit ° | 6Tuvre apr s une r®union d

plus de scientifiques ainsud que des chercheurs d

Le projet NIPCC fut con-u et mis en Tuvre par |e
de Virginie ! faut porter © son cr®dit ddéavoi
| 6ont aid® ° construire ce dossier.

Singerest un des scientifiques les plus remarquables des-Wtas En 1960, il mit en place et

remplit les fonctions de Directeur dulkS weather Satellite Servieequi est maintenant incorporé a

la NOAA (National Oceanographic and Atmospheric Adminigtrati) . Singer a re-u |z
pour la direction technique de son organisation. Dans les années 80, Singer exerga pendant cing ans

les fonctions de Vice Président du National Committee for Oceans ans Atmosphere (NACOA). I
devint ainsi directement inigué dans les questions environnementales du globe.

Apr s sa retraite de | 6Universit® de Virginie et
que responsabl e scientifique du Minist re des
bénévole <«cience and Environmental Policy Projec(SEPP), une organisation dont je suis fier

doé°tre | e pr®sident. Un des principaux objectifs
| 6exag®ration des peupasl poiugué adiné sei reanpéaecrt d@

Silddn remonte de quarante ans en arri re, on con
nous a donn® quelques solides | e-ons. Cdest une
lourdes conséquences@co mi ques quand un probl me environneme
d®l i mit ®. Cboest une folie que de |l e faire quar
| 6observation. Comme | e NIPCC | e d®moementaket en pr



ind®pendant e, nous nbavons pas actuell ement de
gue celle qui résulte des causes naturelles.

Frederick Seitz

Président émérite de la Rockefeller University

Ancient Pr ®si deNattonale des Sclericdsc a d ® mi e
Ancien Président de la Société de Physique Américaine

Président du Science and Environmental Policy Project.

Février 2008



Préface

Avant de subir une opération chirurgicale importante ne souhaiariez pas obtenir une seconde

expertise?
Quand une nation doit prendre une décision importante qui ehgége v de 8on Economie,
oupewwwtre | e sort de | 6®col ogi e, ell e devrait f a

tradition honorée en tout temps qui consiste a metir place une équipe B» qui va examiner les
mémes données mais qui peut arriver & une conclusion différentédNdsgevernmental International
Panel on Climate Change ®IPCC) a été instauré pour examiner les mémes données climatiques que

cellesut i s®es par | 61l PCC (GIEC en Fran-ais) sponsor

En ce qui concerne | a conclusion |laded sesnti imgld
de | 6accroi ssement observ® de |l a temp®rtesure de
probablement( d ®f i n i par | 61l PCC comme certain de 90 -~
concentration des gaz a effetsde sérre( i t al i ques dans | éoriginal), I
diamétralement opposéec'esta-dire que ce sont les causexurelles qui sont trés probablement la
cause dominante. Notez que nous nbéaffirmons pas
aucun r ®chauffement. Notre conclusion est que | €
significatif.

Dans la suite nous donnons une description rapide des deux organisations puis nous indiquons
les conclusions et les réponses qui constituent le corps du rapport du NIPCC.

Bref Historique de |61 PCC

La montée en puissance de la conscience environnemeteglgis les années 70, a été alimentée a
partir doéune s uc:cépidmiesalecanter dudscaalbsaagents cRimiques, extinction
déoi seaux et dbébautres esp ces animales du fait c

avionsde r ansports supersoniques, |l a mort des for-°t
final ement , l e r®chauffement gl obal gui est Al a
Wildavsky).

L6I PCC (GIEC) trouve endia deda TergfWorle BarthdDay) en | e J o
1970, dans la Conférence de Stockholm de 41872 et dans la Conférence de Villach en 1980 et

1985. En Juill et 1986, Il e United Nations Enviro
Unies pour )6 Eentvilrao nWoermedntMet eor ol ogi cal Associ a
M®t ®or ol ogi que) mirent en place | e I ntergovernm
francais) comme organe placé sous la responsabilité des Nations Unies.

Les personnels resppra bl es de | 61 PCC et |l es auteurs pr
gouvernements et | es R®sum® pour | es D®cideurs
déapprobation par |l es me mbr es i ssus des gouver
scentifiques i mpliqu®s dans |l 61 PCC sont prat.
gouvernementaux qui financent non seulement leurs recherches mais également leurs activités pour
|l 61 PCC. Léessenti el des frais de sitepexdiquesssone t de
payés par des fonds gouvernementaux.

L6histoire de 1861 PCC a fait | 6obj et de nomb
néinsiste pas, cbest quodi l sdbagit, en fait, doun

objectif consiste a prendre le contrble des émissions des gaz a effet de serre et tout particulierement du
dioxyde de carbone. En conséquence, les rapports de cet organisme ont systématiquement et
seulement pointé du doigt la cause humaine dans le chengegm c | i mat i que. L6éobjec
de « mettre en place une étude compléte, objective, ouverte et transparente basée sur les plus récentes
découvertes publiées dans la littérature mondiale, scientifique, technique etcmoimique visant a

la conpréhensiodu ri sque dodédun changement socimpachabsarvgete pr o

projet® et | es opti on s (tpliquesajostérs PECP 2088t et sden pr
Les trois principaux i d®ol oguesPrafesseur BertPCC o0
Bolin, un m®t ®or ol ogue ;dle DrlRobdrh Watsom, s thignistal e St ocC



| 6at mosph re de | a NASA, nomm® plus tard ° |l a B
au Minist re de | 6Envi trdesnAffaresdorales dudRoyaumé Aitieme nt at |
Dr . John Hought on, un physicien des propri ®t ®s
plus tard nomm® Directeur de 1 060ffice M®t®or ol c
Houghton.

Watsonap ®si d® un groupement autofinanc® destin
| 6homme sur | 6ozone stratosph®rique. 1 joua un
Protocole de Montréal de 1987 destiné a contrdler les émissions de chloxztborees (CFC). En se
servant du mod | e du protocole de Montr®al, | e

Defense Council (le conseil de défense des ressources natusaiéskn place un plan pour parvenir
au méme type de contrdle pour gaz a effet de serre. Ce plan a été finalement adopté en tant que
Protocole de Kyoto.

Depuis | e tout d®but, |l 61 PCC a ®t ® une o0orga
principaux scientifiques refl ®t affotgantlde sconvanare i t i o n ¢
l eurs gouvernements dbéadopter l a position de |

rédigea le trés important Summary for Policymakers (Résumé pour les décideurs) pour chacun des
guatre rapports &le2007pl PCC [ McKitrick et

Bien que | 6on mentionne souvent |l es milliers
l es rapport s, | 6i mmense majorit® de ces scientif
expri mPes par | 61 P @&t€es paCunserctk eestreint de seisntifiguesret les GRIM
(résumé pour les décideurs) sont revus et approuvés, ligne par ligne, par les représentants des
gouvernements. A | 6®vidence, ce processussnba ri

publications de la vraie recherche scientifique.

Ces Résumé pour les Décideurs (SPM) se révélent, dans tous les cas, étre des résumeés
sélectifs des rapports scientifiques volumineux, typiquement de 880 pages ou plus, sans index (a
| 6 except inydy quatrienre adpponrnmublié en 2007) et qui sont pratiquement illisibles sauf
par des scientifiques spécialistes.

Le premier r app o-+AR 16890]®onclut que lesivariations teReh@eérature

observées étaienten gros» conformesaec | es mod | es dobef f et de ser
approfondie, il parvint a une sensibilité climatique> résultant dans une hausse de température de
1, 5AC ° 4, 5AC pour un doubl emARt cdedupgait " " efFbe

Traité Global du Climat au Sommet de la Terre & Rio de Janeiro en 1992.

Le FAR sbattira une r®ponse critique [ SEPP
fonctionnement de | 61 PCC furent ®gal ement criti
1994, Madda 1991].

Le second rapport do6-®ARal996]dut acheve erd1895 lebputé [ | P«
1996. Son ®Résumé pour les Décideurscontient une conclusion mémorablelL € e X a me n des
indices suggére une influence humaine sur le climat du globenouveau | e SAR fut
critiques séveres, cette faisi pour avoir ®t® | 6obj et de modi f i «
rapport destinées a le mettre en conformité avec le Résumé pour les Décideurs (SPMatseci
qubil ai t estamrowdarilas sctentifigeemimpliqués dans sa rédaction. Non seulement
le rapport écrit avait été modifié mais un graphique déterminant avait subi des altérations pour
suggeérer une influence humaine. Ainsi, les indices présentés pour supportendassions du
Résumé pour les Décideurs étaielies complétement infondées.

On dispose dbébune volumineuse documentation s
un éditorial au Wall Street Journal écrit par le Dr. Frederick Seitz [Seitz 1996]ré&3Setta en une
s®rie doéintenses disputes entre |l es supporters
altération du texte et du graphique, jusques et y compris un échange de lettresBadlrsiieof the
American Meteorological Sociefginge et al. 1997].

Le SAR provoqua, en 1996, la publication de la Déclaration de Leipzig qui fut signée par quelques
100 scientifiques du climat. Un lTivret intitul ®
soit A Argument d escdireantti® iGluoebsalc osnutrr el e CIl i mat o
traduit en plusieurs langues [SEPP 1997. Tous ces documents sont disponibles en ligne sur
WWW.Sepp.or


http://www.sepp.org/

En dépit de ses insuffisances évidentes, lerdappod e | 61 PCC f ourni t l a b
Kyoto qui fut adopt® en D®cembre 1997. Lohi stori
« Politique du Climat de Rio a Kyoto», publié par la Hoover Institution [Singer 2000]. Le protocole
de Kyt o provogqua aussi I a r®daction ddéune br ve
fondements scientifiques, par | 60regon Institut e
19.000 signatures de scientifiques, essentiellement aux-UHiats[Cette déclaration continue a
recueillir des signatures. Elle peut étre consultégev.oism.org.

Le troisi me rapport dTAR \2@01] taaété iramarquable pourd | PCC
l 6uti |l i sati on cienéfigues earondsadstinés a doatenir led affilmatisns du Résumé
pour les Décideurs (SPM), impliquant de@uvelles et probantes indicatiohs d 6un r ®c hauf f
climatique ant hr op-@igta@tun article surlddénomnee€rsse acHodkdye s
qui est une analyse doéindicateurs vari ®s qui proc
1000 derniéres années. Par la suite, on découvrit que cet article reposait sur une analyse statistique
basée sur des erreurs fondamentale8.ILIPCC sout i nt aussi un artic
r®chauffement ant®rieur ~ 1940 ®tait doéorigine h
ce travail contenait des erreurs fondamental es ¢
un livret publié en 2002 et intitulé « e Pr ot ocol e de Kyoto nbdéxa pas ¢
[SEPP 2002].

Le quatri me rapport dAR®20917] a été publi@ en2@)1d 61 PCC
Résumé pour les Décideurs du Groupe de Travail | a étépmibFévrier et le rapport complet de ce
Groupe de Travail a été publié en Maiapres avoir été modifié, une fois de plus, pour se
«conformere au R®sum® (SPM). 1 est r ®v ®l atresserde que |
hockey», non plus ge celui prétendant que le réchauffement avant 1940 était d0 aux activités
humaines.

L6AR4 conlcdes sagutei el de | daugmentation obser\
globe depuis le milieu du XXéme siécle ¢€is probablementd ue -~ | 6 a obgenvéendesat i o
concentrations des gaz €& ¢itael deesedmasdddoirgign
gue |l e pr®sent rapport va | e d®moenbppasitioravetlda AR4 i g
contribution humaine au réchid@ment actuel ainsi que les progrés substantiels effectués par la
recherche des derni res ann®es sur | es effets de

Pour quelle raison -illes ®ta® ploddlsj edte d &ilktPaLrCt odh
été si fréquemment contredits par les résultats des recherches qui ont suivi leurs publications ? Sans
aucun dout e, |l 6objectif visant ° prouver | 6origi
des principales raisons s on modeo nd éeonr gtaamntsaqudenti t® gouvern
impératifs politiques en est une autre raison ; de méme que les importantes récompenses du point de
vue financier et professionnel attribuées aux scientifiques et bureaucrates qui acceptent de faire plier
les faits scientifiques de maniére a les conformer a ces objectifs en est une troisieme raison.

Une explication suppl ®mentaire de | a faillibi
les décideurs du fait que la littératureeyue parlespails devi ent source dbéautor
au point gue |l es standards de revue par I es p
climatiques sont inad®quat s, souvent " cause de
dontlatendare est | a m°me que celle des auteurs [ Wegm
promoteurs dominants de | 61 PCC sbdéentourent de pez¢

publient leurs résultats de recherche. Les décisions politiques dédtméehasées sur des éléments de
science démontrables, et pas sur de simples (et souvent erronées) affirmations au prétexte que, parce
gubdbun article a ® ® accept® par |l a revue par | es


http://www.oism.org/

Nongovernmental International Panel on Climate change (NIPCC) (Groupe International
Non-Gouvernemental sur le Changement Climatique)

Lorsque de nouvelles erreurs et des cowémités manifestes ont été révélées dans les premiéres

versions de | 6AR4, | geu i pEeP PB omipto uern pprl oapcoes eurn eu nfeE R
des r®sultats scientifiqgues disponibles. Bien ¢
runi on ° Milan en 2003, il 6Equi pe BO ne fut act
(SPM) de | 6AR4 en F®vrier 2007. El'l e changea al ol

travail a Vienne en Avril 2007.
Le présent rapport trouve son origine dans la réunion de travail de Vienne ainsi que dans les

résultats de recherches quiontsuvet dans | es contributions doéun
internationaux. Vous trouverez une liste de ces contributeurs a la page ii.

Quelle était notre motivatiol Cellec i ndest e n r i Acune bboursebde t l uc
recherche, aucune cont but i on financi re nodont ®t ® attri bu®
rapport. Le but: nA®dwand gpaesneoldduvarenement al e

efforts et nous ne recommandons ni ne supportons aucune candidature de cpléigiem gue ce
soit pour une fonctiopublique
Nous avons fait don de notre temps et de nos efforts pour rédiger ce rapport, motivés par

|l 6i nqui ®t ude que | 61 PCC provoquait une peur irra
basé suruneseince i ncompl t e-prambtioredu réchaufeenent dindatiquepaeconduit

“ | 6exigence de contraintes de rendements irr®a
do®nergie solaire et de f er mees, adhinBeodn placadeeastes®c o n 0
usines de producti on, ®conomi quement non viable
|l 6obligation pour |l es compagnies de production
partir d e@ nanene lgsuseurcds@&d ®ner gi e ér,e naiunveil agué” des
s®questrer, “ grand frais, l e dioxyde de car bone
qguobil nédy a strictement rien ° lioedlésrrendemnemta t r e d
®nerg®tiques ou ° diversifier | es sources doé®net
r®ali ste comme un moyen dbéagir sur |l e climat.

En outre, des mesures ont été prises dans le but de dissimuler le prix de resigesgige
du contrdle des gaz a effets de serre, tels quedap«and trade (limiter et commercer), le
développement propre, les remises pour les émissions de caebéona s i gue dbautres
identiques qui enrichiront quelques uns aux dépens dddslautres.

Constatant que la science est clairement détournée dans la but de formater des décisions
politiques qui sont potentiell ement capables dbé
particulierement a ceux qui ont de faibles revenussravons décidé de parler pour la science a un

moment ou trop peu de gens en dehors du cercle des scientifiques, et ou trop peu de scientifiques qui

savent |l a v®rit ®, ont la volont® ou | es moyens d
Le NIPCC est exactement ce quensmm suggere Un groupe dbéexpert [

scientifiquesnon gouvernementaxt douni ver sitaires qui nous ont

|l es causes et |l es cons®quences du changement o

prédispoés a croire que le changement climatique est causé par les émissions humaines de gaz a effet
de serre que nous sommes en mesure de discerner
ne travaillons pour aucun gouvernement que nous ne sommesopas ¢ ® s par | 6i d®ce
accroissement de mesures gouvernementales seraient indispensables pour contrecarrer des
catastrophes imaginaires.

Verslbavenir

La peur du r®chauffement global anthropog®ni que
fievre. Les sondages montrent que la plupart des gens, dans la plupart des pays, croit que les émissions
humaines de gaz a effet de serre sont une cause déterminante du changement climatique et que des
actions doivent étre entreprises de maniere a lesrrégyi bi en que |l a plupart
apparemment pas désireux de consentir aux sacrifices financiers exigés [Pew 2007].



Alors que le présent rapport met en évidence le fait que le débat scientifique est en train de
sO®l oi gner d e Iuffeméntactinmiigeemmous dammes deureax de constater que le

d®bat sur | e plan politigue nbest pas cl os. Les
politique, incluent Vaclav Klaus, président de la république Tcheque, Helmut Schmidt, precrear
ministre All emand et Lord Nigel Lawson, ancien

cOté, on trouve les alarmistes, qui incluent le conseiller scientifique du Royaume Uni, Sir David King

et son prédécesseur Robert May (a présent Lag) Mt, bien entendu, Al Gore, ancien vice président

des EtatdJnis. En dépit de pressions croissantes pour rejoindre le protocole de Kyoto et pour adopter
des mesures contraignantes pour limiter les émissions de dioxyde de carbone, le Président George W.

Bush, aux Etattnis, arésistt ] usqudé”™ pr ®sent .

Nous regrettons que beaucoup de participants
scientifique et gudils se focalisent presqubexc
iscepd igtue’s dad bomaemNagesesonsi d®r ons qubil sbagit
d®couragement ainsi gudbune indication gque |l e d®b

Nous espérons que la présente étude contribuera a réintrodyiesi we raison et le sens de
| 6®quilibre dans | e d®bat sur l e changement cl |
peuples du monde du fardeau qui consiste a payer pour des politiques environnementales
dispendieuses et inutiles. Nous nousteqoms® t s ° d®f endre | 6anal yse et
suit et - fournir toutes | es conseils n®cessa

premiére importance.

S. Fred Singer

Président, Science and Environmental Policy Pt¢feEPP)

Professeur Emérite de Science Environnementale, Université de Virginie.

Membre élude | 6 Ameri can Geophysical Uni on, de | 6 Ame
Association for the Advancement of 8Asiramautce, de |

Arlington, Virginie
Février 2008

Remerciements: Je remercie Joseph et Diane Bast du Heartland Institute pour leur remarquable
habileté a avoir transformé un manuscrit en un rapport parfait.
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Chbest | a Nature et Non | 6Act I
Détermine le Climat

Résumé pour les Décideurs du rapport
Nongovernmental International Panel on Climate Change

1. Introduction

Le quatriéme rapportédvaluatord u gr oupe de travail Il (Science) d

Climate Change (IPC@R4 2007), publié en 2007, représente un effort de recherche considérable de

l a part doéun groupe de sp®cialistes dmstiuenono mbr e ux

®t at des |l ieux appr®ciable de | a science, enrich

pr®c®dents rapports de | 61 PCC. L6AR4 donne aussi

soumis par les experts relecteurs, ce quiconste ®gal ement une premi re po.
Bien que | 6AR4 soit un document i mpressionnar

référence, fiable sur les aspects les plus importants de la science du changement climatique et de ses
implications politiquesCe rapport est entaché par des erreurs et des déclarations erronées. Il ignore

des r®sultats scientifiqgues qui ®taient alors di
conclusions ¢réconcues des auteurs. En outre, il a été contredit, surodeneux points importants

par les résultats de recherche publiés depuis Mai 2006 qui était la date limite de prise en compte des
donn®e s, fix®e par |1 61 PCC.

De mani re g®n®ral e, | 61 PCC n®glige |l a consic
dontpl usi eurs dbéentre elles pourraient nettre en d
plupart de | 6augmentation observ®e de | a temp®r a
siécle, estres probablement t er me d ®f i ni p gquant entde 190 & % decartitiede) i n d i
due © I daugmentation observ®e des consentrations
(italiques dans | 6original).

L61I PCC ndapplique pas | es m®t hodol ogi es g®n®r
fractiondur ®c hauf f ement act uel est nat-adeesticdusgeparou enco
| 6augmentation des gaz ~ effet de serre (GES). L
meilleures observations disponibles avec les modéles actuelE$leconduit a laonclusion que la
contributonh umai ne) aux GES est n®gligeabl e. La connai
mais | 61l PCC | da ignor ®e.

L61 PCC peressitsitneer” |sbo®uvsi dence ®crasante qué” |
cele de si cles, |l e Soleil et |l es effets |i®s aux

des changements climatiques du passé. Il est donc hautement probable que le Soleil est la cause
primordiale du réchauffement du XXéme siecle, avec ubéefparticipation des gaz a effet de serre
anthropog®ni ques. De pl us, | 61l PCC ignore ou anal
science qui requierent discussion et explication.

Le présent rapport du Nongovernmental International Pan€liorate Change (NIPCC) se
focali se, tout ddéabor d:, sur deux points fondamen

e Les tr s minces indices en faveur doéun r ®chawu
anthropogénique (section 2)
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¢ Les indications nettement plus robustes que les causes dufféntent actuel est naturel.
(section 3)

Dans la suite, nous examinons une série de questions de moindre importance

e Les mod | es num®riques doébordinateurs sont des
futur. (section 4)

e lahaussedunivecaudeser s nodest pas affect®e de mani re
des gaz a effet de serre. (section 5)

e Les données sur le contenu calorique des océans ont été détournées dans le but de suggérer un
réchauffement anthropogénique. Le role effectif desageffet de serre dans la hausse

rapport®e des temp®ratures oc®aniques, est, g
e La compr®hension du bilan du dioxyde de car bc
7)

e Des concentrations plus élevées de, G&€ont plus probablement bénéfiques aux plantes et a
la santé humaine que de faibles concentrations. (section 8)

e Les cons®quences ®conomiques ddun r ®chauff eme
bénéfiques pour la santé humaine. (section 9)

¢ Conclusion: Notre connaissance imparfaite des causes et des conséquences du changement
climatique d®montrent gque |l a science est | oir
proposés pour atténuer le changement climatique en réduisant les émissions diegde a e
serre, sont prématurés et malavisés. Toute tentative pour influer sur les températures du globe
serait & la fois futile et colteuse.

Avant dbéentreprendre | e commentaire des insuffis
de | 6 lest @hEortantideé faire la lumiére sur les incompréhensions et les mythes qui affectent le
grand public
¢ Depuis quelgues deux millions ddédann®es, | es g
climat de notre planéte. Ces périodes glaciaires omnétécoupées par des périodes chaudes
dbassez courte dur®e, dbébapproxi mativement 10C
montrent clairement que les variations de température ont précédé de plusieurs siécles les
variations des concentrationsdediosydd e car bone dans | é6at mosph r
Petit, Jouzel et al . 1999] . De fait, i nodexi
changements de | a concentration du dioxyde de

principale des tempénaes du passé et du changement du climat.

e Le dioxyde de carbone est un gaz a effet de serre mineur et arrive au troisieme rang par ordre

déi mportance, derri re |l a vapeur dobéeau et | es
par ailleurs, undoublemet de | a concentration du dioxyde
monter la temp®rature dbéenviron 1 Ades®euk,s i u s . C
|l es mod | es num®riques, utilis®s par |1 861 PCC ¢
enincluantunecontre ®acti on positive de | a vapeur dobeal
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¢ Dans son ouvrage classig@imate, History, and the Modern World, H. Lamb [1982] a

retrac® |l es changements de cl ttemainé ildbapui s | e ¢
environ 10.000 ans. Il a découvert que de nombreuses et longues périodes étaient plus
chaudes ou plus froides que maintenant. La de

de 800 ans. En rapprochant ces variations du climatlesehangements de biétre et de

civilisation, Lamb conclut que, de maniére générale, les périodes chaudes ont été bénéfiques a

l 6humanit® et | es p®riodes froides cal amiteus
global anthropogénique (RCA) ontgs2 sous silence les conclusions de Lamb et nous

affirment que les périodes chaudes sont défavorables et ceci sans aucune référence historique

ni connaissance du probleme.

2. Quelle est la fraction du réchauffement actuel qui est

anthropogénique ?

La question fondamentale posée est edlteQuelles sont les origines du réchauffement du vingtiéme

siecle? Quel l e fraction en est déoriginebPettadeur el | e
Glaciaire (Little Ice Age LIA) et quelle fractioen est déori gine anthropique
| 6accroi ssement des ®mi ssions de’7gaareponse aedsf et s

guestions est fondamental e | rsquodil sdagit dbéen
L6l PARL [2007, plO]aﬁlrmeque«Ioessentlel de |l 6augment a
moyenne de la température du globe ®8s probablemend ue -~ | 6augment ati on
| 6®mi ssi on des gaz ~ oe(kafigeesdsa mdse Iséeoarrrieg ipnaarl )I.d6 hLuensa r
vontf usqudé”™ attribuer une probabilit® de plus que
base solide pour justifier une tefpeécision | I s n 6 orhafgresindidatiors doat aacene ne
résiste a urexamen approfondi. Leur conclusion semble pos er s anr quel ldsaendei r mat i
comprends uf fi samment bien | 6influence des facteurs
causedu r ®chauffement r®cent . Cdoest de | 7, par ®]I
climatiquerécentai t °tre d3% " .1 6influence humaine

e Le fait que le climat se réchauffe ne constitue pas une preuve que ce réchauffement
est anthropogénique

Il devrait étre évidenn , mai s ce nbest apparemment pa l e cas,
glaciers,lads par i ti on de | a glace de | 6Arctique, bien ¢
éluciderles causedlu réchauffemenffoutr ® c hauf f ement notabl e, q udi |l S (
naturelle, provoquera la fonte des glacds plupartdutempd e mani re tr s | ente
les affirmations que le réchauffement global anthropogénique (AGW en anglasppstté par des
tels faits, confondent tout simplement les effets avec les causes, ce qui est une erreur de logique trés
courante.D@ | us, | es fluctuations de |l a masse dobéun gl ¢
la température, tels que la quantité de précipitationCd6 e st pourquoi, il s const
instruments de mesure pour étudier le réchauffement global.

e Le diagramme du réchauffement nommé « crosse de hockey » a été discrédité.
Un autre ® ®ment de O6preuved en faveur de | a th
| 6affirmation que | e vingti me si clmdledemié®es® exc e
annéesPar comparai son avec | e troisiTAR20l,lepport doc
dernier rapport de | 61 PCC ne met plus en avant |
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avait effacé aussi bien la périodechadde | 6 opt i mu m :M&lkva@Yaan Periodylue
celle du Petit Age Glaciaire (LIALittle Ice Age).

Temperature History of the Northerm Hemisphere

= Reconstructed Temperatures
= QObserved Temperatures

Lkt T

-4

Temperature Anomaly (°C)

-6
1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1800 2000
Year

Figure 1 : Le graphique des températuresen O6cr osse de hockeyd a ®t ® ut
promouvoi rlevingtiedeSsieclegtaieexceptionnellement chaud [IPCC-TAR 2001,

p.3]. 6éLes temp®ratures reconstruitesod r®sultent
principalement des anneaux de croissance des arbres. De maniére surprenante, ce

di agramme ne rend pasMédigvahp tueletitlAge dladidie tous ohawm

tr s bien connus ° partir des donn®es historiques
sont une version de | denregistrement des temp®r at
la fin du dix neuvieme siécle.

Léanal yse en O®traists et rdief fh®ec kdedyedomme celaa étén®t h o d

démontré par Mclintyre et McKitrick [2003, 2005], et conffm a r | 6expert stati st
Wegman [ Wegman et al . 2006] . USciences fNpD 2006 caite | 6 Ac &
habil ement |l es erreurs de | 6analyse en crosse |
si cle ®tait l e pl us eshpas daiméne @annast pus@Qué le RatitsAge Ce

Glaciaire était & son apogéky a quatre cent ans, c'é@stlire avec des températures les plus basses.
Des analyses indépendantes des pagwpératures qui ne reposent pas sur les anneaux de

croissance des arbres ont toutes mondhau@qoelae | a p
p®ri ode pr®sente. A titre dbébexempl e, nous di sp
(Figure 2) faites par Datdlensen et al [1999] de donn®es i sotopiques var.i
Graig Loehle [2007] qui utilise des indicatetirs | 6 excl usi on des cernes des
abondante | itt®rature historique confirme aussi
1995].
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Données des carottages glaciaires du Groenland

200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800
Years A.D.
Figure 2: Températures mesurées lors des forages GROP au Groenland. Le graphe
supérieur de gauche montre les 100.000 dernieres années ; Le réchauffement intense
terminant la derniére période de glaciation est clairement visible. Le graphe du haut a droite
montre les 10.000 dernieres années (| 6 h o |limtec glacal) ; On observe | 6opt
climatique de |1 6hol oc ne, | 6O0pti mum M®di ®v al et I
déun r ®c haufl94@ [Dahiriensep et it 1999]. Le graphe du bas montre les 2.000
derniéres années avec plus de détails.
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Températures préhistoriques a partir de diverses mesures

26
a. Medieval Climate Optimum

28})

22t
3,000-Year Average

Sea Surface Temperature °C
DR S

Little Ice Age/

= ~1000 -500 o s00 1000 1500 2000

Temperature Deviation
i

Figure 3a: Température de surface de la mer des Sargasses (région de 2 millions de miles

carr®s dans | 60c®an Atl ant i guehs, setemmantuen 875 ®s ol ut i
tellequed ®t er mi n®e par |l es rapports isotopiques de re
les sédiments en eau profonde [Keigwin 1996]. La ligne horizontale de température est celle

de la moyenne pour cette période de 3.000 ans. Le Petit Age Glaciaire ai n s i gue | 60pti
M®di ®v al se sont " | 6®vidence produits, ampl i fiar

moyenne. Une valeur de 0,25 degrés C. qui correspond au changement de température de la
mer des Sargasses entre 1975 et 2006 a été ajoutée aux données de 1975 pour indiquer la
température de 2006. (Robinson et al. 2007]

Figure 3b : Paléo-températures provenant de témoins (anneaux de croissance des arbres
exclus). Remarquez que la période chaude Médiévale est beaucoup plus chaude que le
vingtieme siécle [Loehle 2007]. Une version Iégérement corrigée a été donnée par Loehle et
McCulloch [2008].

e Les mod |l es doéordinateurs noapportent pas |
anthropogénique

a)

L61I PCC a faiutl aappels awm®simues du cl i mat pour sc
(Ant hopogenic Global Warming). Nous allons ®vogqu
grand détail, cdessous. Nous nous intéressons ici spécifiquement a la question de davoir si

température moyenne du globe pétre correctement simulée en combinant les effets des gaz a effet

de serre, des a®rosol s et des causes naturell es
Un examen scrupuleux montre que cedisantac cor d nodéest rien dbéautre qud
des courbes avec de nhombreux paramétres ajustables. (Le célébre mathématicien John Von Neumann
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déclara «Donnezmoi quatre param tres ajustables et je p
de pluset je peux lui faire remuer la trompe

Global Temperature: Land-Ocean Index
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Figure 4a : La température moyenne de la surface du globe (GMST) du vingtiéme siecle.
Notez le refroidissement entre 1940 et 1975. (NASA-GISS,
http://data.giss.nasa.gov/distemp/graphs/] GMST est soumise a des corrections incertaines ;
voir le texte pour une discussion des problemes des données terrestres et des océans. La

r®cente augmentation de temp®rature rappdest ®e i ci
mesures de | a tendance des temp®ratures de | a tro
des mesures mieux controlées aux Etats-Unis, montrées dans la Figure 4b.
Figure 4b : La découverte,en 2007, d 6une erreur dans | e trastement o
Unis a eu pour résultat une plus grande amplitude du réchauffement avant 1940 qui,
maintenant, dépasse le pic de 1998. Les données prélevées en Arctique montrent une
temp®r ature plus ®l ev®e dans | es ann®eesle30 qubd”
val eurs de | 6i rr a2di0abnc e Rseodaaiqrues z[ Sodcab senete de r ®c
de hausse depuis 1998.

Les mod |l es actuels du climat peuvent donner un:

11,5°C pour un doublement du g@tmosphérique [Stainforth et al 200Kiehl 2007]. La grande

dispersion des résultats provient principalement du choix de différents paramétres physiques qui
caractérisent la formation ou la disparition des nuages. Par exemple, les valeurs de CGfeelles
données par Stainforth, impliquent la variation de seulement 6 paramétres parmi les 100 listés dans un
article de Murphy et al [2004]es valeurs numériques de ces paramétres dont beaucoup sont relatifs

aux nuages et aux prédgions, sont simplenm¢choisiee n f oncti on de @61l 6opinio
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Figure 5: Forgages climatiques de différentes sources [IPCC-AR4 2007, p. 32]. Notez la
grande incertitude pour le forcage par aérosols qui est plus grande que celle sur la valeur du
forcage par les gaz a effet de serre. Notez également que le forcage par le soleil est basé

uni quement sur | es wvariations de | 6irradiance sol

vent solaire, du magnétisme solaire ou des ultra-violets.

En utilisant une approehempirique, Schwartz [2007] trouve une sensibilité climatique proche de la
plus faible valeur de | 61 PCC, tout comme Shaviyv

Lescontreréactiors des nuages peentétre positive (nuages de haute altite) ou négative
(nuages bas) El'les sont tr s g®n®r al ement consi d®r ®e s
|l a d®t ermi nation de la sensibilit® climatique |
| 6 0b s equela tonteraastion des nuages pourrait étre sérieusement biaisée dans la direction
d 6 un e -réadiontposidve.

L6l PCCesstoiunse | e for-age qui r®sulte de | 6act
magnétiques) qui est probablement beaucoup plus importarg g forcage résultant du CO2. Les
incertitudes sur | es a®rosols qui tendent refr
serr e, sont encore plus grandes, comme | 61 PCC 1| e

Une critiquei nd ®p endante de | 61 PCC met en ®vidence
ddbajustement au vu d e s gaesaforghges et hotamreenttde ¢eukd e s  d e
concernent les aérosols [Schwartz, Charlson, Rodhe 2007]. JamesnHandeader de la
mod®l i sation climatique attire | b6attention sur

aérosols quand il dit quelkes forcages qui déterminent le changement climatique a long terme ne
sont pas connus avec une précision suffesgour définir le futur changement climatigug¢Hansen

1998].
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¢ Les empreintes observées ne correspondent pas aux empreintes prévues

Existet-il une méthode qui nous permet de discriminer entre le réchauffement global anthropogénique
et le réchauffemamaturel? L6 | P CC -$AR RIO&; p. 411 IPCGAR4 2007, p. 68] ainsi que

beaucoup de scientifiques, pensent que | a m®t hod
comparer lescaractéristiquesd 6 u n r®chauffement oshgsies rdu ®@éma v e ¢ I
r®chauffement calcul ® par |l es mod |l es de gaz °~

caractéristiques neugssepasprouverl 6 or i gi ne anthropique dul r®chal
cohérent avec cette conclusion. Un désaccard contraire, serait un argument fort contre une
contribution significative du for-age par gaz

r®chauffement observ® est essentiellement dbéorig
Tous les modéles du climat prédisent que sigas a effet de serrsont les moteurs du
changementlimat q u e , i y aura wune seule et uni que emg
r®chauffement, croissante avec l 6altitude, de
| 6at mos o & as quwi™ quel gu elseschdh@gements Elimaiquesdels Guk )a .
variabilit® du sol eil ou dobautres facteurs nat
caract®ristique. Seul un r®chauffement provogqu®

La méthode des empreintes a été abergéur la premiére fois dans le second rapport
do®val uati on de -$ARI1IPE (. 401$ BdR )chaditre B,GriituléDétection et
Attribution » attribuait les changements de température observés a des fantaropiques (Gaz a
effet de serre et aérosols). La tentative pour faire coller les tendances au réchauffement quand
|l 6al ti tude sbaccroit,, sbest r v ® ®e d®f ectueuse
doéi ntervall es nmnparaisbre[Mighaels g Knappenbesger A996]. De la méme facon,
une tentative poucorrékr la distribution géographiquies surfaces représentatives des tendances de
température, observées et calculées [Santer 1896]n ®cessi t ® dbéef fsaucuaer de:
courbe d®j " publ i ®e ce qui pouvait et devait (€
erreur. [Singer 1999.9; 2000 pp. 15, 434]. En dépit de ces insuffisances, le IRSEBR conclut
que«l 6 ex amen dadirmaitt é A Ga&Vs

La mise a disposition de mesures de températures plus fiables, en particulier celles provenant

des ballons et des satellites, conjointement

serre am®lior ®s, per met rmdesiemgreintesade manér@ alpspdalistg.uer
Ceci a ®t ® fait lors dbébun rapport publi® par | 6
2006l e rendant ainsi disponible pour | e Quatri me

de produire ne comparaison trés réaliste des empreintes [Karl et al. 2006].
Le rapport du CCSP est un prolongementrdpport de la NAS (Académie Nationale des

Sci en c e s Récadnailiationt des Gbserdations sur le Changement Climatique @lobad o r t i en
Janvier2000 [NAS 2000]. Ce rapport de la NAS comparait les tendances de températures de la surface
et de |l a troposph re et concluaient gubell es ne

rapport du CCSP élargissait considérablement celui de la NA$. s dagi t déun rapp:
concentré sur le point le plus crucial du débat sur le réchauffement climatitgiee que le
réchauffement actuel est anthropique ou naturel

La conclusion du rapport du CCSP est sans équivoque. Alors que tous ldsenedé d 6 e f f e t

serremontret une tendance au r®chauffement croissant e
avec une valeur, en gros, égale a deux fois celle de la surface, les résultats des mesures par ballons
sondes mont r ai e n Aucun Acarcidsamers dettempélatorp mais PlE6t une légére
di mi nuti on avec I 6al t iVoyead les Fijaeas s7 etl &a-dessonisy éréest r opi C
directement du rapport du CCSP.

De maniére inexplicable le résumé final du rapport du CCSP afjrméd i | exi st e un a
entre les valeurs observées et calculées;&'dise le contraire de ce que dit le rapport. Ce résumé
essaye de discr®diter | e d®saccord ®vident visib

avoir des erreurs dates résultats des mesures par ballons sondes et par satellites. Malheureusement,
beaucoup de personnes ne lisent guére que le résumé. lls ont été ainsi trompés en croyant que le
rapport CCSP soutenait | e r®chauffement anthropo
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PCM Simulations of Zonal-Mean Atmospheric Temperature Change
Total linear change computed over January 1958 to December 1009
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Figure 1.3, FCM simulations of the vertical profile of temperature change due to various forcings,
and the effect due to all forcings taken together (after Santer et o, 2000)

Figure 6 : Variations de températures atmosphériques moyennes de 1890 a 1999 calculées
d@pres les modéles, (en degré °C par siecle) selon les simulations des modéles climatiques suivants :
[A] gaz a effets de serre bien mélangés, [B] aérosols de sulfates (effets directs uniquement), [C] ozone
stratosphérique et troposphérique, [D] aérosols volcaniques, [E] irradiance solaire, et [F] tous forcages
[U.S. Climate Change Science Program 2006, p.22]. Remarquez I@ugmentation prononcée de la
tendance au réchauffement avec l@ltitude dans les figures A et F, ce qui correspond a ce que 18PCC a
identifié comme la « signature » du forcage par effet de serre [CCSP 2006]
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PCM Simulations of Zonal-Mean

Atmospheric Temperature Change
All forcings
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Figure 7: Les tendances des temp®ratures pr®dites p.
fonction de | 6al t;iCedciest & figare 1.3F elu rapport HaQCER 20G6,ep. 2.
Elle apparait aussi dans a Figure 6 du présent rapport. Notezlatendance ~ | 6augment at.
température dans la zone tropicale a mi-hauteur de la troposphéere, en accord avec les
r®sul tats publ i @&R4200,p.6IF5.1 PCC [ | PCC

HadAT2 radiosonde data

10

. 12

o {

100072 45N 30N 15N Eq 158 30S 458 758
-0.5 -0.3 -0.1 0.1 0.3 0.5

B g
-0.2 0 0.2 0.4 0.6

Linear trend (°C/decade)

Height (km)

-0.6

Figure 8 : Contrastant avec la figure précédente, les tendances des températures observées

en fonction de | a ;lCaciesttladiguse 5.8 du cgortldd @ASP 2006u e

116. Ces tendances sont basées sur une analyse des données radiosonde du Hadley Centre

qui sont en bon accord avec Il es a teadbnges @ s Uus.
| accroi ssement de J{raposphéreteopicale.e dans | a mi

La méme information peut étre obtenue en tracant la courbe indiquant la différence entre la

tendance de surface et |l es tendanceseled[Singerdbat mos
2001].Comme on le voit dans les Figures 9a et 9b, les modéles montrent un histogramme de valeurs
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négatives (c'esirdire une tendance plus faible pour la surface que pour la troposphére), indiquant

ainsi que le réchauffement atmosphérique @tve plus important que le réchauffementsurfaceA

|l 6oppos®, l es valeurs mesur ®es montrent princip:
tendances, démontrant ainsi que le réchauffement mesprédigt essentiellement sur sarfaceet

non dans | 6atmosph re.

(a) CCSP 1.1 — Chapter 5, Figure 4G

(b) CCSP 1.1 - Executive Summary Figure 4G: Modeled and
Observed Temperature Trends in the Tropics (20°S-20°N)
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Figure 9a : Une autre facon de présenter la différence entre les tendances des températures

de surface et de la basse troposphere. Ceci est la figure 5.4G du rapport CCSP 2006, p. 111.

Les modéles donnent une distribution de résultats (histogramme) ; Les mesures montrent les

résultats obtenus par les ballons sondes et les satellites. Notez que les résultats des modéles

ne recouvrent pas |l es r®sultats des mesures r ®ell
donnéesparleGlI SS ndéest pas encore expliqu®e).

Figure 9b : A | dpposé, le réesumé final du CCSP présente la méme information que celle de
l a Figure 9a en 0t entmam nddE&®tueinnd ueger recouvr ement

modeles et celles des mesures [Figue 4G, p . 13]. Cependant , | 6empl oi
est clairement inapproprié [ Dougl ass et al 2007] , parce qubi l a
points déviants.
La m°me information peut encore °tre edbtenue
publications scientifiques de Douglass et al [2004, 2007] et dans la Figureslodéles montrent
une tendance au r®chauffement avec | daltitude ma

Ce désaccord entre les empreintes calculées et observées remfit clairement
| 6hypoth se du R®c hauf f e meNous dgBdn® bnadonclukendué fao p o g ®t
contribution des gaz a effet de serre est mineure dans le réchauffement actuel, lequel est donc

principal ement déorigine naturelle.
Lo Ps€mble étre canci ent de cette preuve contraire r
moins souhait® | 6oublier
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Figure 10 : Une vue plus détaillée de la disparité des tendances de température est donnée

par ce graphe des tendances (en degrés C. / décennie) en fonctiondel 6 al ti tude au dess
tropiques [Douglass et al 2007]. Les modeles montrent une croissance dans les tendances

au r®chauffement avec | 6altitude tandis que |l es o
pas.

Le SPMdu IPCCAR4 [2007, p. 5] aporte une distorsioau résultaessentiel du rapport du
CCSP 6 De nouvelles analyses des mesures obtenue
de la bassest de la mitroposphére montrerdes taux de réchauffement semblables a ceux de la
surface. lls sont en accord, en tenant compte des incertitudes propres a chacune de ces mesures, ce qui

re®concili e, en grande de partie | es -cédpossbl€gences
Ceci est en partie d% “ensibnd uteinl ilsi aetui oent dpel alcae ndee
statistique montrée dans la Figuree. 9a Mai s | a notion G6dbéextensiond
statistique robuste parce qubelle attribue un p«

robustesdistributions de probabilité avaient été utilisées, elles auraient démontré un recouvrement
excessivement faible entre les résultats des modeles et ceux des mesures effectives des tendances de
température.

Si on considére sérieusement les modéles de gdz & e t de serre, on constat
a dfet de serre suggérerait queviaie tendance de température de surface devrait étre entre 30 et 50%
inférieure a cellequi sont observées par les ballons et les satellites dans la tropospmrec@as,

on conclerait que la tendance de hausse de température de la surface serait beaucoup moins grande
queprévue que | 6AGW serait insignifiant et que | e r
faible dans le futur.

Les mesures de la température globale ne sont pas fiables.

Il est pratiguement certain que les données de surfacendgdie®s sont erronées ou que les
modéles numeériques le sont em@mes et sans doute les deux. De nombreux chercheurs ont fait état
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