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Avant propos  
__________________________________________________________________ 

 

Dans son discours à la Conférence des Nations Unies sur le Climat du 24 septembre 2007, le Dr 

Vaclav Klaus, Président de la République Tchèque, a déclaré que le débat scientifique sur le 

changement climatique serait grandement amélioré si le monopole actuel et le point de vue orienté de 

lôInternational Panel on Climat Change (IPCC en Anglais, GIEC en Français) était supprimé. Il réitéra 

cette demande que lôONU organise un groupe de travail ind®pendant et publie deux rapports 

contradictoires. 

 

Côest tr¯s exactement ce que fait le Non Intergouvernemental Panel on Climate change (The NIPCC, 

Le Non-GIEC). Il sôagit dôune analyse ind®pendante à partir des résultats publiés dans la littérature 

scientifique revue par les pairs ï examinée sans a priori ni sélection. Cette analyse incorpore de 

nombreux résultats de recherche ignorés par lôIPCC en y ajoutant des r®sultats scientifiques devenus 

accessibles apr¯s la date de cl¹ture de Mai 2006, fix®e par lôIPCC. 

 

LôIPCC est pr®programm® dans le but de fournir des rapports qui vont dans le sens de lôhypoth¯se du 

réchauffement climatique généré par les activités humaines et celui du contrôle des émissions de gaz à 

effets de serre, tels quôils ont ®t® ®voqu®s dans le Trait® du Climat du Globe.  

Le r®sum® de lôIPCC de 1990 ignora totalement les r®sultats des mesures satellitaires parce quôils ne 

montraient aucun r®chauffement. Le rapport de lôIPCC de 1995 fut rendu c®l¯bre par le fait que des 

modifications y furent introduites, après quôil ait ®t® approuv® par les scientifiques. Ces modifications 

visaient ¨ donner lôimpression dôune influence humaine. Le rapport 2001 de lôIPCC  qui  affirmait que 

le vingtième siècle présentait «  un réchauffement inhabituel » reposait sur la « courbe en crosse de 

hockey », à présent discréditée. Le dernier rapport de lôIPCC de 2007 minimisa complètement la 

contribution de lôactivit® solaire  au changement climatique alors que celle-ci est probablement 

capable de dominer toute contribution dôorigine humaine. 

 

La fondation du NIPCC fut ®voqu®e il y a cinq ans lorsquôun petit groupe  de scientifiques venant des 

Etats-Unis et dôEurope se r®unirent ¨ Milan lors dôune des fr®quentes conf®rences de lôONU sur le 

climat. Il se mit ¨ lôîuvre apr¯s une r®union de travail ¨ Vienne en avril 2007, impliquant beaucoup 

plus de scientifiques ainsi que des chercheurs de lôh®misph¯re Sud. 

 

Le projet NIPCC fut con­u et mis en îuvre par le Dr. S. Fred Singer, professeur ®m®rite ¨ lôUniversit® 

de Virginie. Il faut porter ¨ son cr®dit  dôavoir rassembl® un  groupe actif  de chercheurs ®minents qui 

lôont aid® ¨ construire ce dossier. 

 

Singer est un des scientifiques les plus remarquables des Etats-Unis. En 1960, il mit en place et 

remplit  les fonctions de Directeur du « U.S weather Satellite Service » qui est maintenant incorporé à 

la NOAA (National Oceanographic and Atmospheric Administration). Singer a re­u la m®daille dôor 

pour la direction technique de son organisation. Dans les années 80, Singer exerça pendant cinq ans 

les fonctions de Vice Président du National Committee for Oceans ans Atmosphere (NACOA). Il 

devint ainsi directement impliqué dans les questions environnementales du globe. 

 

Apr¯s sa retraite de lôUniversit® de Virginie et suivant sa derni¯re fonction ¨ lô®chelon f®d®ral en tant 

que responsable scientifique du Minist¯re des Transports, Singer fonda et dirigea lôassociation 

bénévole  « Science and Environmental Policy Project » (SEPP), une organisation dont je suis fier 

dô°tre le pr®sident. Un des principaux objectifs du SEPP est lôutilisation de la science confirm®e contre 

lôexag®ration des peurs pour la mise en place dôune politique dôenvironnement global. 

 

Si lôon remonte de quarante ans en arri¯re, on constate que notre inqui®tude pour lôenvironnement 

nous a donn® quelques solides le­ons. Côest une chose que dôimposer des mesures difficiles avec de 

lourdes conséquences économiques quand un probl¯me environnemental sôav¯re grave et parfaitement 

d®limit®. Côest une folie que  de le faire quand le probl¯me est hypoth®tique et non confirm® par 

lôobservation. Comme le NIPCC le d®montre, en proposant une autre opinion, non gouvernementale et 
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ind®pendante, nous nôavons pas actuellement de preuve convaincante dôune alt®ration du climat autre 

que celle qui résulte des causes naturelles. 

 
 

Frederick Seitz 

 

Président émérite de la Rockefeller University 

Ancient Pr®sident  de lôAcad®mie Nationale des Sciences  

Ancien Président de la Société de Physique Américaine 

Président du Science and Environmental Policy Project. 

 

Février 2008 
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Préface  
 

Avant de subir une opération chirurgicale importante ne souhaiteriez-vous pas obtenir une seconde 

expertise ? 

Quand une nation doit prendre une décision importante qui engage lôavenir  de son économie, 

ou peut-°tre le sort de lô®cologie, elle devrait faire de m°me. Dans ces circonstances, il est une 

tradition honorée en tout temps qui consiste à mettre en place une « équipe B » qui va examiner les 

mêmes données mais qui peut arriver à une conclusion différente. Le « Nongovernmental International 

Panel on Climate Change «  (NIPCC) a été instauré pour examiner les mêmes données climatiques que 

celles utilis®es par lôIPCC (GIEC en Fran­ais) sponsoris® par lôONU.  

En ce qui concerne la conclusion la plus importante, lôaffirmation par lôIPCC que ç lôessentiel 

de lôaccroissement observ® de la temp®rature depuis la seconde moiti® du XX¯me si¯cle est très 

probablement (d®fini par lôIPCC comme certain de 90 ¨ 99%) d¾ ¨ lôaugmentation observ®e de la 

concentration des gaz à effets de serre è (italiques dans lôoriginal), le NIPCC parvient ¨ la conclusion 

diamétralement opposée ï c'est-à-dire que ce sont les causes naturelles qui sont très probablement la 

cause dominante. Notez que nous nôaffirmons pas que les gaz ¨ effets de serre ne puissent produire 

aucun r®chauffement. Notre conclusion est que les observations  montrent quôils ne jouent pas un r¹le 

significatif. 

Dans la suite nous donnons une description rapide des deux organisations puis nous indiquons 

les conclusions et les réponses qui constituent le corps du rapport du NIPCC. 

 

 

 

Bref Historique de lôIPCC 
 

La montée en puissance de la conscience environnementale, depuis les années 70, a été alimentée à 

partir dôune succession de ñcalamit®sò : épidémies de cancer dues à des agents chimiques, extinction 

dôoiseaux et dôautres esp¯ces animales du fait des pesticides, destruction de la couche dôozone par les 

avions de transports supersoniques, la mort des for°ts (ñWaldsterbenò) ¨ cause des pluies acides, et, 

finalement, le r®chauffement global qui est ñla m¯re des terreurs environnementalesò (selon feu Aaron 

Wildavsky). 

 LôIPCC (GIEC) trouve ses origines dans le Jour Mondial de la Terre (World Earth Day) en 

1970, dans la Conférence de Stockholm de 1971-1972 et dans la Conférence de Villach en 1980 et 

1985. En Juillet 1986, le United Nations Environment Program (lôUNEP, le programme des Nations 

Unies pour lôEnvironnement) et la World Meteorological Association (WMO, lôAssociation Mondiale 

M®t®orologique) mirent en place le Intergovernmental Panel on Climat Change (lôIPCC, GIEC en 

français) comme organe placé sous la responsabilité des Nations Unies. 

 Les personnels responsables de lôIPCC et les auteurs principaux furent r®mun®r®s par les 

gouvernements et les R®sum® pour les D®cideurs (SPM, Summary for Policymakers) ont fait lôobjet 

dôapprobation par les membres issus des gouvernements appartenant aux Nations Unies. Les 

scientifiques impliqu®s dans lôIPCC sont pratiquement tous soutenus par des contrats 

gouvernementaux qui financent non seulement leurs recherches mais également leurs activités pour 

lôIPCC. Lôessentiel des frais de voyages et de logement des auteurs dans des sites exotiques, sont 

payés par des fonds gouvernementaux. 

 Lôhistoire de lôIPCC a fait lôobjet de nombreuses publications. Toutefois, ce sur quoi on 

nôinsiste pas, côest quôil sôagit, en fait, dôune entreprise activiste et ceci depuis le commencement. Son 

objectif consiste à prendre le contrôle des émissions des gaz à effet de serre et tout particulièrement du 

dioxyde de carbone. En conséquence, les rapports de cet organisme ont systématiquement et 

seulement pointé du doigt la cause humaine dans le changement climatique. Lôobjectif de lôIPCC est 

de  « mettre en place une étude complète, objective, ouverte et transparente basée sur les plus récentes 

découvertes publiées dans la littérature mondiale, scientifique, technique et socio-économique visant à 

la compréhension du risque dôun changement climatique produit par lôhomme, son impact observé et 

projet® et les options pour sôadapter et sôen pr®munir » (italiques ajoutées) [IPCC 2008]. 

 Les trois principaux id®ologues de lôIPCC on ®t®, successivement, feu le Professeur Bert 

Bolin, un m®t®orologue de lôUniversit® de Stockholm ; le Dr Robert Watson, un chimiste de 
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lôatmosph¯re de la NASA, nomm® plus tard ¨ la Banque Mondiale et ¨ pr®sent directeur scientifique 

au Minist¯re de lôEnvironnement, de lôAlimentation et des Affaires Rurales du Royaume Uni ; et le 

Dr. John Houghton, un physicien des propri®t®s radiatives de lôatmosph¯re ¨ lôUniversit® dôOxford, 

plus tard nomm® Directeur de lôOffice M®t®orologique du Royaume Uni en tant que Lord John 

Houghton. 

 Watson a pr®sid® un groupement autofinanc® destin® ¨ trouver des indices dôun impact de 

lôhomme sur lôozone stratosph®rique. Il joua un r¹le d®terminant en poussant ¨ la mise ne place du 

Protocole de Montréal de 1987 destiné à contrôler les émissions de chlorofluorocarbones (CFC). En se 

servant du mod¯le du protocole de Montr®al, le juriste de lôenvironnement  du Natural Resources 

Defense Council (le conseil de défense des ressources naturelles), a mis en place un plan pour parvenir 

au même type de contrôle pour les gaz à effet de serre. Ce plan a été finalement adopté en tant que 

Protocole de Kyoto. 

 Depuis le tout d®but, lôIPCC a ®t® une organisation politique plut¹t que scientifique, ses 

principaux scientifiques refl®tant les positions de leurs gouvernements ou sôefforçant de convaincre 

leurs gouvernements dôadopter la position de lôIPCC. En particulier, un petit groupe dôactivistes 

rédigea le très important Summary for Policymakers (Résumé pour les décideurs) pour chacun des 

quatre rapports de lôIPCC [McKitrick et al. 2007]. 

 Bien que lôon mentionne souvent les milliers de scientifiques sur les travaux desquels reposent 

les rapports, lôimmense majorit® de ces scientifiques nôont aucune influence directe sur les conclusions 

exprim®es par lôIPCC. Ces derni¯res sont ®dictées par un cercle restreint de scientifiques et les SPM 

(résumé pour les décideurs) sont revus et approuvés, ligne par ligne, par les représentants des 

gouvernements. A lô®vidence, ce processus nôa rien ¨ voir avec celui quôimpliquent les r®visions et les 

publications de la vraie recherche scientifique. 

 Ces Résumé pour les Décideurs (SPM) se révèlent, dans tous les cas, être des résumés 

sélectifs des rapports scientifiques volumineux, typiquement de 880 pages ou plus, sans index (à 

lôexception, finalement, du quatrième rapport publié en 2007) et qui sont pratiquement illisibles sauf 

par des scientifiques spécialistes.       

 Le premier rapport dô®valuation [IPCC-FAR 1990] conclut que les variations de température 

observées étaient « en gros » conformes avec les mod¯les dôeffet de serre. Sans utiliser une analyse 

approfondie, il parvint à une « sensibilité climatique » résultant dans une hausse de température de 

1,5ÁC ¨ 4,5ÁC pour un doublement des gaz ¨ effet de serre. LôIPCC-FAR conduisit ¨ lôadoption du 

Traité Global du Climat au Sommet de la Terre à Rio de Janeiro en 1992. 

 Le FAR sôattira une r®ponse critique [SEPP 1992]. Le FAR et aussi le mode de 

fonctionnement de lôIPCC furent ®galement critiqu®s dans deux ®ditoriaux de Nature [Anonymous 

1994, Maddox 1991]. 

 Le second rapport dô®valuation de lôIPCC [IPCC-SAR 1996] fut achevé en 1995  et publié en 

1996. Son « Résumé pour les Décideurs » contient une conclusion mémorable, « Lôexamen des 

indices suggère une influence humaine sur le climat du globe ». De nouveau le SAR fut lôobjet de 

critiques sévères, cette fois-ci pour avoir ®t® lôobjet de modifications importantes dans le corps du 

rapport destinées à le mettre en conformité avec le Résumé pour les Décideurs (SPM) et ceci après 

quôil ait ®t® d®finitivement approuvé par les scientifiques impliqués dans sa rédaction. Non seulement 

le rapport écrit avait été modifié mais un graphique déterminant avait subi des altérations pour 

suggérer une influence humaine. Ainsi, les indices présentés pour supporter les conclusions du 

Résumé pour les Décideurs étaient-elles complètement infondées. 

 On dispose dôune volumineuse documentation sur ces alt®rations apport®es au texte, jusquô¨ 

un éditorial au Wall Street Journal écrit par le Dr. Frederick Seitz [Seitz 1996]. Ceci résulta en une 

s®rie dôintenses disputes entre les supporters de lôIPCC et ceux qui ®taient au courant de cette 

altération du texte et du graphique, jusques et y compris un échange de lettres dans le Bulletin of the 

American Meteorological Society [Singer et al. 1997]. 

Le SAR provoqua, en 1996,  la publication de la Déclaration de Leipzig qui fut signée par quelques 

100 scientifiques du climat. Un livret intitul® óThe Scientific case against the Global Warming Treatyò 

soit ñ Arguments scientifiques contre le trait® Global sur le Climatò suivit en Septembre 1997. Il fut 

traduit en plusieurs langues [SEPP 1997. Tous ces documents sont disponibles en ligne sur 

www.sepp.org]. 

http://www.sepp.org/
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 En dépit de ses insuffisances évidentes, le rapport de lôIPCC fournit la base du Protocole de 

Kyoto qui fut adopt® en D®cembre 1997. Lôhistorique de cette affaire est d®crit en d®tail dans le livret 

« Politique du Climat ïde Rio à Kyoto », publié par la Hoover Institution [Singer 2000]. Le protocole 

de Kyoto provoqua aussi la r®daction dôune br¯ve d®claration exprimant des doutes sur ses 

fondements scientifiques, par lôOregon Institute for Science and M®decine, laquelle recueillit plus de 

19.000 signatures de scientifiques, essentiellement aux Etats-Unis [Cette déclaration continue à 

recueillir des signatures. Elle peut être consultée à www.oism.org]. 

 Le troisi¯me rapport dô®valuation de lôIPCC (IPCC-TAR 2001] a été remarquable pour 

lôutilisation quôil a faite dôarticles scientifiques erronés destinés à soutenir les affirmations du Résumé 

pour les Décideurs (SPM), impliquant de « nouvelles et probantes indications è dôun r®chauffement 

climatique anthropog®nique. Lôune de celles-ci était un article sur la dénommée « Crosse de Hockey » 

qui est une analyse dôindicateurs vari®s qui proclamait que le vingti¯me si¯cle ®tait le plus chaud des 

1000 dernières années. Par la suite, on découvrit que cet article reposait sur une analyse statistique 

basée sur des erreurs fondamentales. LôIPCC soutint aussi un article qui affirmait que le 

r®chauffement ant®rieur ¨ 1940 ®tait dôorigine humaine et caus® par les gaz ¨ effet de serre. De m°me, 

ce travail contenait des erreurs fondamentales dôanalyse statistique. La r®ponse du SEPP au TAR fut 

un livret publié en 2002 et intitulé «  Le Protocole de Kyoto nôa pas de fondement scientifique » 

[SEPP 2002]. 

 Le quatri¯me rapport dô®valuation de lôIPCC [IPCC-AR4 2007] a été publié en 2007 ; Le 

Résumé pour les Décideurs du Groupe de Travail I a été publié en Février et le rapport complet de ce 

Groupe de Travail a été publié en Mai ï après avoir été modifié, une fois de plus, pour se 

« conformer è au R®sum® (SPM). Il est r®v®lateur que lôAR4 nôutilise plus lôarticle sur la ç crosse de 

hockey », non plus que celui prétendant que le réchauffement avant 1940 était dû aux activités 

humaines. 

 LôAR4 conclut que ç lôessentiel de lôaugmentation observ®e dans la temp®rature moyenne du 

globe depuis le milieu du XXème siècle est très probablement due ¨ lôaugmentation observée des 

concentrations des gaz ¨ effet de serre dôorigine humaine è (italiques dans lôoriginal). Cependant, ainsi 

que le pr®sent rapport va le d®montrer, lôAR4 ignorait les indications disponibles en opposition avec la 

contribution humaine au réchauffement actuel ainsi que les progrès substantiels effectués par la 

recherche des derni¯res ann®es sur les effets de lôactivit® solaire sur le changement du climat. 

 Pour quelle raison les rapports de lôIPCC ont-ils ®t® lôobjet de tant de controverses et ont-ils 

été si fréquemment contredits par les résultats des recherches qui ont suivi leurs publications ? Sans 

aucun doute, lôobjectif visant ¨ prouver lôorigine humaine dans le changement climatique en est une 

des principales raisons ; son mode dôorganisation en tant quôentit® gouvernementale soumise ¨ des 

impératifs  politiques en est une autre raison ; de même que les importantes récompenses du point de 

vue financier et professionnel attribuées aux scientifiques et bureaucrates qui acceptent de faire plier 

les faits scientifiques de manière à les conformer à ces objectifs en est une troisième raison. 

Une explication suppl®mentaire de la faillibilit® de lôIPCC r®side dans lôacceptation naµve par 

les décideurs du fait que la littérature « revue par les pairs è devient source dôautorit®. On en est arriv® 

au point que les standards de revue par les pairs pour beaucoup dôarticles sur le changement 

climatiques sont inad®quats, souvent ¨ cause de lôintervention dôun çcoll¯ge invisibleè de relecteurs 

dont la tendance est la m°me que celle des auteurs [Wegman et al. 2006]. A titre dôexemple, certains 

promoteurs dominants de lôIPCC sôentourent de pas moins de deux douzaines de coauteurs lorsquôils 

publient leurs résultats de recherche. Les décisions politiques devraient être basées sur des éléments de 

science démontrables, et pas sur de simples (et souvent erronées) affirmations au prétexte que, parce 

quôun article a ®t® accept® par la revue par les pairs, sont conclusions sont sans appel. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.oism.org/
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Nongovernmental International Panel on Climate change (NIPCC) (Groupe International 
Non-Gouvernemental sur le Changement Climatique) 
 

Lorsque de nouvelles erreurs et des contre-vérités manifestes ont été révélées dans les premières 

versions de lôAR4, le SEPP mit en place une ñEquipe Bò pour proposer une ®valuation ind®pendante 

des r®sultats scientifiques disponibles. Bien que lôorganisation initiale fut mise en place lors dôune 

r®union ¨ Milan en 2003, ñlôEquipe Bò ne fut activ®e que lorsque parut le R®sum® pour les D®cideurs 

(SPM) de lôAR4 en F®vrier 2007. Elle changea alors son nom en NIPCC et organisa une r®union de 

travail à Vienne en Avril 2007. 

 Le présent rapport trouve son origine dans la réunion de travail de Vienne ainsi que dans les 

résultats de recherches qui ont suivi et dans les contributions dôun groupe important dôuniversitaires 

internationaux. Vous trouverez une liste de ces contributeurs à la page ii. 

 Quelle était notre motivation ? Celle-ci nôest en rien un but lucratif : Aucune bourse de 

recherche, aucune contribution financi¯re nôont ®t® attribu®es ou promises pour la production de ce 

rapport. Le but nô®tait pas politique : Aucune agence gouvernementale nôa demand® ou autoris® nos 

efforts et nous ne recommandons ni ne supportons aucune candidature de quelque politicien que ce 

soit pour une fonction publique. 

Nous avons fait don de notre temps et de nos efforts pour rédiger ce rapport, motivés par 

lôinqui®tude que lôIPCC provoquait une peur irrationnelle dôun r®chauffement global anthropog®nique 

basé sur une science incompl¯te et erron®e. Lôhyper-promotion du réchauffement climatique a conduit 

¨ lôexigence de contraintes de rendements irr®alistes pour les voitures, ¨ la construction de stations 

dô®nergie solaire et de fermes dô®oliennes ®conomiquement non rentables, à la mise en place de vastes 

usines de production, ®conomiquement non viables, de biofuels tels que lô®thanol ¨ partir du bl®, ¨  

lôobligation pour les compagnies de production dô®lectricit® de racheter lô®nergie co¾teuse obtenue ¨ 

partir de ce que lôon nomme les sources « dô®nergie renouvelable è, ainsi quô¨ des projets pour 

s®questrer, ¨ grand frais, le dioxyde de carbone ®mis par les centrales de production dô®nergie. Alors 

quôil nôy a strictement rien ¨ redire contre des initiatives qui visent ¨ am®liorer les rendements 

®nerg®tiques ou ¨ diversifier les sources dô®nergie, ces raisons ne peuvent °tre invoqu®es de mani¯re 

r®aliste comme un moyen dôagir sur le climat. 

En outre, des mesures ont été prises dans le but de  dissimuler le prix de revient gigantesque 

du contrôle des gaz à effets de serre, tels que le « cap and trade » (limiter et commercer), le 

développement propre, les remises pour  les émissions de carbone  ainsi que dôautres syst¯mes 

identiques qui enrichiront quelques uns aux dépens de tous les autres. 

Constatant que la science est clairement détournée dans la but de formater des décisions 

politiques qui sont potentiellement capables dôinfliger des dommages s®v¯res ¨ lô®conomie, et tout 

particulièrement à ceux qui ont de faibles revenus, nous avons décidé de parler pour la science à un 

moment où trop peu de gens en dehors du cercle des scientifiques, et ou trop peu de scientifiques qui 

savent la v®rit®, ont la volont® ou les moyens de sô®lever contre lôIPCC. 

Le NIPCC est exactement ce que son nom suggère : Un groupe dôexpert international  de 

scientifiques non gouvernementaux et dôuniversitaires qui nous ont rejoints dans le but de comprendre 

les causes et les cons®quences du changement climatique. Côest parce que nous ne sommes pas 

prédisposés à croire que le changement climatique est causé par les émissions humaines de gaz à effet 

de serre que nous sommes en mesure de discerner les indices que lôIPCC ignore. Côest parce que nous 

ne travaillons pour aucun gouvernement que nous ne sommes pas domin®s par lôid®e quôun 

accroissement de mesures gouvernementales seraient indispensables pour contrecarrer des 

catastrophes imaginaires. 

 

 

Vers lôavenir 
 

La peur du r®chauffement global anthropog®nique quô®prouve le grand public, ressemble ¨ un acc¯s de 

fièvre. Les sondages montrent que la plupart des gens, dans la plupart des pays, croit que les émissions 

humaines de gaz à effet de serre sont une cause déterminante du changement climatique et que des 

actions doivent être entreprises de manière à les réduire, bien que la plupart dôentre eux ne soit 

apparemment pas désireux de consentir aux sacrifices financiers exigés [Pew 2007]. 
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Alors que le présent rapport met en évidence le fait que le débat scientifique est en train de 

sô®loigner de lôalarmisme du r®chauffement climatique, nous sommes heureux de constater que le 

d®bat sur le plan politique nôest pas clos. Les ñsceptiquesò du r®chauffement climatique dans le monde 

politique, incluent Vaclav Klaus, président de la république Tchèque, Helmut Schmidt, ancien premier 

ministre Allemand et Lord Nigel Lawson, ancien ministre des finances du Royaume Uni. De lôautre 

côté, on trouve les alarmistes, qui incluent le conseiller scientifique du Royaume Uni, Sir David King 

et son prédécesseur Robert May (à présent Lord May), et, bien entendu, Al Gore, ancien vice président 

des Etats-Unis. En dépit de pressions croissantes pour rejoindre le protocole de Kyoto et pour adopter 

des mesures contraignantes pour limiter les émissions de dioxyde de carbone, le Président George W. 

Bush, aux Etats-Unis, a résisté ï jusquô¨ pr®sent. 

Nous regrettons que beaucoup de participants au d®bat aient choisi dôabandonner la discussion 

scientifique et quôils se focalisent presquôexclusivement sur la mise en doute des motivations des 

ñsceptiquesò et ¨ des attaques ad hominem. Nous consid®rons quôil sôagit l¨, de leur part, de signes de 

d®couragement ainsi quôune indication que le d®bat a ®volu® dans le sens du r®alisme climatique. 

Nous espérons que la présente étude contribuera à réintroduire un peu de raison et le sens de 

lô®quilibre dans le d®bat sur le changement climatique, et ce faisant nous esp®rons pr®server les 

peuples du monde du fardeau qui consiste à payer pour des politiques environnementales 

dispendieuses et inutiles. Nous nous tenons pr°ts ¨ d®fendre lôanalyse et les conclusions du rapport qui 

suit  et ¨ fournir toutes les conseils n®cessaires aux d®cideurs ¨ lôesprit r®ceptif sur ce sujet de 

première importance. 
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Côest la Nature et Non lôActivit® Humaine qui 
Détermine le Climat 
 
Résumé pour les Décideurs du rapport  
Nongovernmental International Panel on Climate Change 
 
 
 

 

1.  Introduction 
 

 
 

Le quatrième rapport dôévaluation du groupe de travail I (Science) de lôIntergovernemental Panel on 

Climate Change (IPCC-AR4 2007), publié en 2007, représente un effort de recherche considérable de 

la part dôun groupe de sp®cialistes des nombreux sujets li®s au changement climatique. Il constitue un 

®tat des lieux appr®ciable de la science, enrichi par lôadjonction dôun index qui faisait d®faut dans les 

pr®c®dents rapports de lôIPCC. LôAR4 donne aussi acc¯s aux nombreux commentaires critiques 

soumis par les experts relecteurs, ce qui constitue ®galement une premi¯re pour lôIPCC. 

 Bien que lôAR4 soit un document impressionnant, il est loin de constituer un document de 

référence, fiable sur les aspects les plus importants de la science du changement climatique et de ses 

implications politiques. Ce rapport est entaché par des erreurs et des déclarations erronées. Il ignore 

des r®sultats scientifiques qui ®taient alors disponibles mais qui ne sôaccordaient pas avec les 

conclusions « préconçues » des auteurs. En outre, il a été contredit, sur de nombreux points importants 

par les résultats de  recherche publiés depuis Mai 2006 qui était la date  limite de prise en compte des 

donn®es, fix®e par lôIPCC. 

 De mani¯re g®n®rale, lôIPCC n®glige la consid®ration de questions scientifiques importantes 

dont plusieurs dôentre elles pourraient mettre en d®faut sa principale conclusion qui est que ç La 

plupart de lôaugmentation observ®e de la temp®rature moyenne du globe, depuis la moiti® du XX¯me 

siècle, est très probablement (terme d®fini par lôIPCC comme indiquant entre  90 et 99% de certitude) 

due ¨ lôaugmentation observ®e des concentrations des gaz ¨ effet de serre anthropog®niques » 

(italiques dans lôoriginal). 

 LôIPCC nôapplique pas les m®thodologies g®n®ralement admises pour d®terminer quelle 

fraction du r®chauffement actuel est naturelle, ou encore, quelle fraction dôentre-elle est causée par 

lôaugmentation des gaz ¨ effet de serre (GES). La comparaison des ósignaturesó obtenues ¨ partir des 

meilleures observations disponibles avec les modèles actuels de GES, conduit à la conclusion que la 

contribution (humaine) aux GES est n®gligeable. La connaissance de cette ósignatureô ®tait disponible 

mais lôIPCC lôa ignor®e. 

 LôIPCC persiste ¨ sous-estimer lô®vidence ®crasante quô¨ lô®chelle de d®cennies comme ¨ 

celle de si¯cles, le Soleil et les effets li®s aux nuages atmosph®riques, sont responsables de lôessentiel 

des changements climatiques du passé. Il est donc hautement probable que le Soleil est la cause 

primordiale du réchauffement du XXème siècle, avec une faible participation des gaz à effet de serre 

anthropog®niques. De plus, lôIPCC ignore ou analyse de mani¯re d®fectueuse, dôautres facettes de la 

science qui requièrent discussion et explication. 

 Le présent rapport du Nongovernmental International Panel on Climate Change (NIPCC) se 

focalise, tout dôabord, sur deux points fondamentaux  : 

 

 Les tr¯s minces indices en faveur dôun r®chauffement climatique actuel dôorigine 
anthropogénique (section 2) 
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 Les indications nettement plus robustes que les causes du réchauffement actuel est naturel. 

(section 3) 

 

 

Dans la suite, nous examinons une série de questions de moindre importance : 

 

 

 Les mod¯les num®riques dôordinateurs sont des guides peu fiables pour pr®dire le climat du 
futur. (section 4) 

 

 La hausse du niveau des mers nôest pas affect®e de mani¯re significative par lôaugmentation 

des gaz à effet de serre. (section 5) 

 

 Les données sur le contenu calorique des océans ont été détournées dans le but de suggérer un 

réchauffement anthropogénique. Le rôle effectif des gaz à effet de serre dans la hausse 

rapport®e des temp®ratures oc®aniques, est, pour lôessentiel, inconnu. (section 6) 

 

 La compr®hension du bilan du dioxyde de carbone dans lôatmosph¯re est incompl¯te. (section 
7) 

 

 Des concentrations plus élevées de CO2  seront plus probablement bénéfiques aux plantes et à 

la santé humaine que de faibles concentrations. (section 8) 

 

 Les cons®quences ®conomiques dôun r®chauffement limit® seront probablement positives et 
bénéfiques pour la santé humaine. (section 9) 

 

 Conclusion : Notre connaissance imparfaite des causes et des conséquences du changement 

climatique d®montrent que la science est loin dô°tre ®tablie. Il en r®sulte que  les efforts 

proposés pour atténuer le changement climatique en réduisant les émissions de gaz à effet de 

serre, sont prématurés et malavisés. Toute tentative pour influer sur les températures du globe 

serait à la fois futile et coûteuse. 

 

Avant dôentreprendre le commentaire des insuffisances sp®cifiques du quatri¯me rapport dô®valuation 

de lôIPCC, il est important de faire la lumière sur les incompréhensions et les mythes qui affectent le 

grand public : 

 

 Depuis quelques deux millions dôann®es, les p®riodes glaciaires ont constitu® lôessentiel du 
climat de notre planète. Ces périodes glaciaires ont été entrecoupées par des périodes chaudes 

dôassez courte dur®e, dôapproximativement 10000 ans. Les donn®es des forages glaciaires 

montrent clairement que les variations de température ont précédé de plusieurs siècles les 

variations des concentrations de dioxyde de carbone dans lôatmosph¯re [Fischer et al. 1999 ; 

Petit, Jouzel et al. 1999]. De fait, il nôexiste aucune base empirique pour affirmer que les 

changements de la concentration du dioxyde de carbone dans lôatmosph¯re sont la cause 

principale des températures du passé et du changement du climat. 

 

 Le dioxyde de carbone est un gaz à effet de serre mineur et arrive au troisième rang par ordre 

dôimportance, derri¯re la vapeur dôeau et les nuages de haute altitude. Toutes choses ®gales 

par ailleurs, un doublement de la concentration du dioxyde de carbone dans lôatmosph¯re, fera 

monter la temp®rature dôenviron 1Á Celsius. Cependant, comme cela est expliqu® ci-dessous, 

les mod¯les num®riques, utilis®s par lôIPCC exag¯rent de mani¯re constante le r®chauffement 

en incluant une contre-r®action positive de la vapeur dôeau, et ceci sans aucune justification. 
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 Dans son ouvrage classique  Climate, History, and the Modern World, H. H. Lamb [1982] a 

retrac® les changements de climat depuis le dernier ©ge glaciaire qui sôest terminé, il y a 

environ 10.000 ans.  Il a découvert que de nombreuses et longues périodes étaient plus 

chaudes ou plus froides que maintenant. La derni¯re p®riode chaude sôest achev®e il y a moins 

de 800 ans. En rapprochant ces variations du climat avec les changements de bien-être et de 

civilisation, Lamb conclut que, de manière générale, les périodes chaudes ont été bénéfiques à 

lôhumanit® et les p®riodes froides calamiteuses. Pourtant, les supporters du r®chauffement 

global anthropogénique (RCA) ont passé sous silence les conclusions de Lamb et nous 

affirment que les périodes chaudes sont défavorables et ceci sans aucune référence historique 

ni connaissance du problème.  

 

 

 

 

 

2.  Quelle est la fraction du réchauffement actuel qui est 
anthropogénique ?  

 

 

 

La question fondamentale posée est celle-ci : Quelles sont les origines du réchauffement du vingtième 

siècle ? Quelle fraction en est dôorigine naturelle,  par exemple une sortie du pr®c®dent Petit Age 

Glaciaire (Little Ice Age LIA) et quelle fraction en est dôorigine anthropique, par exemple, caus®e par 

lôaccroissement des ®missions de gaz ¨ effets de serre (GES) par lôhomme ? La réponse à ces 

questions est fondamentale lorsquôil sôagit dôen tirer des directives politiques. 

 LôIPCC-AR4  [2007, p.10] affirme que « lôessentiel de lôaugmentation observ®e de la 

moyenne de la température du globe est très probablement due ¨ lôaugmentation observ®e de 

lô®mission des gaz ¨ effets de serre par lôhumanit®. » (Italiques dans lôoriginal). Les auteurs de lôAR4 

vont jusquô¨ attribuer une probabilit® de plus que 90% ¨ cette conclusion, bien quôil nôexiste pas de 

base solide pour justifier une telle précision. Ils nôoffrent que de maigres indications dont aucune ne 

résiste à un examen approfondi. Leur conclusion semble reposer sur lôaffirmation que la science 

comprend suffisamment bien lôinfluence des facteurs naturels sur le climat pour les ®liminer comme 

cause du r®chauffement r®cent. Côest de l¨, par ®limination, quôils concluent que le changement 

climatique récent doit °tre d¾ ¨ lôinfluence humaine. 

 

 Le fait que le climat se réchauffe ne constitue pas une  preuve que ce réchauffement 
est anthropogénique 

 
Il devrait être évident, mais ce nôest apparemment pas le cas, que des faits tels que la fonte des 

glaciers, la disparition de la glace de lôArctique, bien quôint®ressants, sont tout ¨ fait inappropri®s pour 

élucider les causes du réchauffement. Tout r®chauffement notable, quôil soit dôorigine humaine ou 

naturelle, provoquera la fonte des glaces ï la plupart du temps de mani¯re tr¯s lente.  Côest pourquoi, 

les affirmations que le réchauffement global anthropogénique (AGW en anglais) est supporté par des 

tels faits, confondent tout simplement les effets avec les causes, ce qui est une erreur de logique très 

courante. De plus, les fluctuations de la masse dôun glacier d®pendent de nombreux autres facteurs que 

la température, tels que la quantité de précipitations. Côest pourquoi, ils constituent de pi¯tres 

instruments de mesure pour étudier le réchauffement global. 

 

 Le diagramme  du réchauffement nommé  « crosse de hockey » a été discrédité. 
 

Un autre ®l®ment de ópreuveô en faveur de la th¯se AGW (Anthropogenic Global Warming) repose sur 

lôaffirmation que le vingti¯me si¯cle a ®t® exceptionnellement chaud, le plus chaud des mille dernières 

années.  Par comparaison avec le troisi¯me rapport dô®valuation de lôIPCC [IPCC-TAR 2001], le 

dernier rapport de lôIPCC ne met plus en avant lôanalyse en ócrosse de hockeyô de Mann (Figure 1) qui 
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avait effacé aussi bien la période chaude de lôoptimum m®di®val (MWP : Medieval Warm Period) que 

celle du Petit Age Glaciaire (LIA : Little Ice Age). 

 

 

 
Figure 1 : Le graphique des températures en ócrosse de hockeyô a ®t® utilis® par lôIPCC pour 

promouvoir lôid®e que le vingtième siècle était exceptionnellement chaud [IPCC-TAR 2001, 
p.3]. óLes temp®ratures reconstruitesô r®sultent de lôanalyse dôune s®rie dôindicateurs vari®s, 
principalement des anneaux de croissance des arbres. De manière surprenante, ce 
diagramme ne rend pas compte de lôOptimum Médiéval ni du Petit Age glaciaire, tous deux 
tr¯s bien connus ¨ partir des donn®es historiques. Les ótemp®ratures observ®esô (en rouge) 
sont une version de lôenregistrement des temp®ratures bas®es sur les thermom¯tres, depuis 
la fin du dix neuvième siècle. 
 
 

 

Lôanalyse en ócrosse de hockeyô ®tait truff®e dôerreurs m®thodologiques comme cela a été 

démontré par McIntyre et McKitrick [2003, 2005], et confirmé par lôexpert statisticien Edward 

Wegman [Wegman et al. 2006]. Un rapport de lôAcad®mie Nationale des Sciences [NAS 2006] écarte 

habilement  les erreurs de lôanalyse en crosse de hockey et conclut quôelle montrait que le vingti¯me 

si¯cle ®tait le plus chaud depuis 400 ans. Ce qui nôest pas vraiment étonnant puisque le Petit Age 

Glaciaire était à son apogée, il y a quatre cent ans, c'est-à-dire avec des températures les plus basses. 

 Des analyses indépendantes des paléo-températures qui ne reposent pas sur les anneaux de 

croissance des arbres ont toutes montr® que la p®riode de lôOptimum M®di®val ®tait plus chaude que la 

p®riode pr®sente. A titre dôexemple, nous disposons de donn®es issues de forages au Groenland 

(Figure 2) faites par Dahl-Jensen et al [1999], de donn®es isotopiques vari®es, et dôune analyse par 

Graig Loehle [2007] qui utilise des indicateurs ¨ lôexclusion des cernes des arbres. (Figure 3]. Une 

abondante litt®rature historique confirme aussi lôexistence dôun Optimum M®di®val plus chaud [Moore 

1995]. 
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Données des carottages glaciaires du Groenland 

 
Figure 2 : Températures mesurées lors des forages GROP au Groenland. Le graphe 

supérieur de gauche montre les 100.000 dernières années ; Le réchauffement intense 
terminant la dernière période de glaciation est clairement visible. Le graphe du haut à droite 
montre les 10.000 dernières années (lôholoc¯ne inter glacial) ; On observe lôoptimum 
climatique de lôholoc¯ne, lôOptimum M®di®val et le Petit Age Glaciaire, mais aussi lôabsence 
dôun r®chauffement post-1940 [Dahl-Jensen et al. 1999]. Le graphe du bas montre les 2.000 
dernières années avec plus de détails. 
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Températures préhistoriques à partir de diverses mesures 

 
Figure 3a : Température de surface de la mer des Sargasses (région de 2 millions de miles 

carr®s dans lôOc®an Atlantique) avec une r®solution de 50 ¨ 100 ans, se terminant en 1975, 
telle que d®termin®e par les rapports isotopiques de restes dôorganismes marins trouv®s dans 
les sédiments en eau profonde [Keigwin 1996]. La ligne horizontale de température est celle 
de la moyenne pour cette période de 3.000 ans. Le Petit Age Glaciaire ainsi que lôOptimum 
M®di®val se sont ¨ lô®vidence produits, amplifiant les ®carts de temp®rature par rapport ¨ la 
moyenne. Une valeur de 0,25 degrés C. qui correspond au changement de température de la 
mer des Sargasses entre 1975 et 2006 a été ajoutée aux données de 1975 pour indiquer la 
température de 2006. (Robinson et al. 2007] 
 
Figure 3b : Paléo-températures provenant de témoins (anneaux de croissance des arbres 

exclus). Remarquez que la période chaude Médiévale est beaucoup plus chaude que le 
vingtième siècle [Loehle 2007]. Une version légèrement corrigée a été donnée par  Loehle et 
McCulloch [2008]. 
 
 
 
 

 Les mod¯les dôordinateurs nôapportent pas la preuve du r®chauffement climatique 
anthropogénique 

 

 

LôIPCC a fait appel aux simulations num®riques du climat pour soutenir son hypoth¯se dôAGW 

(Anthopogenic Global Warming). Nous allons ®voquer les faiblesses de ces mod¯les dôordinateurs en 

grand détail, ci-dessous. Nous nous intéressons ici spécifiquement à la question de savoir si la 

température moyenne du globe peut-être correctement simulée en combinant les effets des gaz à effet 

de serre, des a®rosols et des causes naturelles telles que les effets volcaniques et lôirradiation solaire. 

Un examen scrupuleux montre que ce soi-disant accord nôest rien dôautre quôun exercice dôajustement 

des courbes avec de nombreux paramètres ajustables. (Le célèbre mathématicien John Von Neumann 
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déclara : « Donnez-moi quatre param¯tres ajustables et je peux simuler un ®l®phant. Donnez môen un 

de plus et je peux lui faire remuer la trompe ». 

 
Figure 4a : La température moyenne de la surface du globe (GMST) du vingtième siècle. 
Notez le refroidissement entre 1940 et 1975. (NASA-GISS, 
http://data.giss.nasa.gov/gistemp/graphs/] GMST est soumise à des corrections incertaines ; 
voir le texte pour une discussion des problèmes des données terrestres et des océans. La 
r®cente augmentation de temp®rature rapport®e ici, est suspecte et ne sôaccorde pas avec les 
mesures de la tendance des temp®ratures de la troposph¯re (voir Figure 13) non plus quôavec 
des mesures mieux contrôlées aux Etats-Unis, montrées dans la Figure 4b. 
Figure 4b : La découverte, en 2007, dôune erreur dans le traitement des donn®es des Etats-

Unis a eu pour résultat une plus grande amplitude du réchauffement avant 1940 qui, 
maintenant, dépasse le pic de 1998. Les données prélevées en Arctique montrent une 
temp®rature plus ®lev®e  dans les ann®es 30 quô¨ pr®sent. Elles sont bien corr®l®es avec les 
valeurs de lôirradiance solaire [Soon  2005]. Remarquez lôabsence de r®chauffement r®cent et 
de hausse depuis 1998. 

 

 

Les mod¯les actuels du climat peuvent donner une Sensibilit® Climatique (CS) allant de 1Á5 jusquô¨ 

11,5°C pour un doublement du CO2  atmosphérique [Stainforth et al 2005 ; Kiehl 2007]. La grande 

dispersion des résultats provient principalement du choix  de différents paramètres physiques qui 

caractérisent la formation ou la disparition des nuages. Par exemple, les valeurs de CS telles que 

données par Stainforth, impliquent la variation de seulement 6 paramètres parmi les 100 listés dans un 

article de Murphy et al [2004]. Les valeurs numériques de ces paramètres dont beaucoup sont relatifs 

aux nuages et aux précipitations, sont simplement choisies en fonction de ólôopinion des experts ó.  

 

http://data.giss.nasa.gov/gistemp/graphs/
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Figure 5 : Forçages climatiques de différentes sources [IPCC-AR4 2007, p. 32]. Notez la 
grande incertitude pour le forçage par aérosols qui est plus grande que celle sur la valeur du 
forçage par les gaz à effet de serre. Notez également que le forçage par le soleil est basé 
uniquement sur les variations de lôirradiance solaire et ne prend pas en compte les effets du 
vent solaire, du magnétisme solaire ou des ultra-violets. 

 

 

 

En utilisant une approche empirique, Schwartz [2007] trouve une sensibilité climatique proche de la 

plus faible valeur de lôIPCC, tout comme Shaviv [2005] qui utilise une m®thode empirique diff®rente. 

 Les contre-réactions des nuages peuvent-être positives (nuages de haute altitude) ou négatives  

(nuages bas).  Elles sont tr¯s g®n®ralement consid®r®es comme la source dôincertitude principale pour 

la d®termination de  la sensibilit® climatique [Cess 1990, 1996]. Spencer et Braswell trouvent, dôapr¯s 

lôobservation, que la contre-réaction des nuages pourrait être sérieusement biaisée dans la direction 

dôune contre-réaction positive. 

 LôIPCC sous-estime le for­age qui r®sulte de lôactivit® solaire (vent solaire et ses effets 

magnétiques) ï qui est probablement beaucoup plus important que le forçage résultant du CO2. Les 

incertitudes sur les a®rosols qui tendent ¨ refroidir le climat et ¨ sôopposer aux effets des gaz ¨ effet de 

serre, sont encore plus grandes, comme lôIPCC le reconna´t ¨ la page 32 du rapport AR4 (Figure 5] 

Une critique ind®pendante de lôIPCC met en ®vidence le caract¯re  arbitraire de ces exercices 

dôajustement au vu  des grandes incertitudes de plusieurs de ces forçages et notamment de ceux qui 

concernent les aérosols [Schwartz, Charlson, Rodhe 2007]. James Hansen, un leader de la 

mod®lisation climatique attire lôattention sur notre connaissance insuffisante du for­age radiatif des 

aérosols quand il dit que « Les forçages qui déterminent le changement climatique à long terme ne 

sont pas connus avec une précision suffisante pour définir le futur changement climatique » [Hansen 

1998]. 
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 Les empreintes observées ne correspondent pas aux empreintes prévues 

 
 

Existe-t-il  une méthode qui nous permet de discriminer entre le réchauffement global anthropogénique 

et le réchauffement naturel ?  LôIPCC [IPCC-SAR 1996, p. 411 ; IPCC-AR4 2007, p. 668] ainsi que 

beaucoup de scientifiques, pensent que la m®thode des óempreintesô est la seule valable. Elle consiste ¨ 

comparer les caractéristiques dôun r®chauffement observ® avec les caract®ristiques du même 

r®chauffement calcul® par les mod¯les de gaz ¨ effet de serre. Bien quôun accord entre ces deux 

caractéristiques ne puisse pas prouver lôorigine anthropique du r®chauffement, au moins serait-il 

cohérent avec cette conclusion. Un désaccord, au contraire, serait un argument fort contre une 

contribution significative du for­age par gaz ¨ effet de serre.  Il renforcerait lôid®e que le 

r®chauffement observ® est essentiellement dôorigine naturelle. 

Tous les modèles du climat prédisent que si les gaz à effet de serre sont les moteurs du 

changement climatique, il y aura une seule et unique empreinte sous la forme dôune tendance au 

r®chauffement, croissante avec lôaltitude, de la troposph¯re tropicale qui est  une portion de 

lôatmosph¯re  qui sô®l¯ve jusquô¨ quelques 15km (Figure 6A). Les changements climatiques tels que la 

variabilit® du soleil ou dôautres facteurs naturels inconnus, ne vont pas donner cette signature 

caract®ristique. Seul un r®chauffement provoqu® par lôeffet de serre, le peut. 

La méthode des empreintes a été abordée pour la première fois dans le second rapport 

dô®valuation de lôIPCC (SAR) [IPCC-SAR 1996, p. 411] Son chapitre 8, intitulé « Détection et 

Attribution » attribuait les changements de température observés à des facteurs anthropiques (Gaz à 

effet de serre et aérosols). La tentative pour faire coller les tendances au réchauffement quand 

lôaltitude sôaccroit, sôest r®v®l®e d®fectueuse parce quôelle d®pendait enti¯rement dôun choix particulier 

dôintervalles de temps pour la comparaison [Michaels & Knappenberger 1996]. De la même façon, 

une tentative pour corréler la distribution géographique des surfaces représentatives des tendances de 

température, observées et calculées [Santer 1996]  a n®cessit® dôeffectuer des modifications sur une 

courbe d®j¨ publi®e ce qui pouvait et devait (et côest ce qui sôest produit)  induire les lecteurs en 

erreur. [Singer 1999 p.9 ; 2000 pp. 15, 43-44].  En dépit de ces insuffisances, le IPCC-SAR conclut 

que « lôexamen des preuves » confirmait lôAGW. 

La mise à disposition de mesures de températures plus fiables, en particulier celles provenant 

des ballons et des satellites, conjointement ¨ lôutilisation de mod¯les num®riques de gaz ¨ effets de 

serre am®lior®s, permet maintenant dôappliquer la m®thode des empreintes de manière plus réaliste. 

Ceci a ®t® fait lors dôun rapport publi® par lôU.S. Climate Change Science Program (CCSP) en avril 

2006 ï le rendant ainsi disponible pour le Quatri¯me Rapport dô Evaluation de lôIPCC. Cela permettait 

de produire une comparaison très réaliste des empreintes [Karl et al. 2006]. 

Le rapport du CCSP est un prolongement du rapport de la NAS (Académie Nationale des 

Sciences) intitul® ó Réconciliation des Observations sur le Changement Climatique Global ó sorti en 

Janvier 2000 [NAS 2000]. Ce rapport de la NAS comparait les tendances de températures de la surface 

et de la troposph¯re et concluaient quôelles ne pouvaient °tre r®concili®es. Six ann®es plus tard, le 

rapport du CCSP élargissait considérablement celui de la NAS.  Il sôagit dôun rapport technique 

concentré sur le point le plus crucial du débat sur le réchauffement climatique : Est-ce que le 

réchauffement actuel est anthropique ou naturel ? 

La conclusion du rapport du CCSP est sans équivoque. Alors que tous les modèles dôeffet de 

serre montrent  une tendance au  r®chauffement croissant avec lôaltitude, avec un maximum vers 10km 

avec une valeur, en gros, égale à deux fois celle de la surface, les résultats des mesures par ballons 

sondes  montraient exactement lôoppos® : Aucun accroissement de température mais plutôt  une légère 

diminution avec lôaltitude dans la zone tropicale. Voyez les Figures 7 et 8 ci-dessous, tirées 

directement du rapport du CCSP. 

De manière inexplicable le résumé final du rapport du CCSP affirme quôil existe un accord 

entre les valeurs observées et calculées, c'est-à-dire le contraire de ce que dit le rapport. Ce résumé 

essaye de discr®diter le d®saccord ®vident visible dans le corps du rapport en sugg®rant quôil pourrait y 

avoir des erreurs dans les résultats des mesures par ballons sondes et par satellites. Malheureusement, 

beaucoup de personnes ne lisent guère que le résumé. Ils ont été ainsi trompés en croyant que le 

rapport CCSP soutenait le r®chauffement anthropog®nique. Ce nôest pas le cas.  
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Figure 6 : Variations de températures atmosphériques moyennes de 1890 à 1999 calculées 

dôaprès les modèles, (en degré °C par siècle) selon les simulations des modèles climatiques suivants :  
[A] gaz à effets de serre bien mélangés, [B] aérosols de sulfates (effets directs uniquement), [C] ozone 
stratosphérique et troposphérique, [D] aérosols volcaniques, [E] irradiance solaire, et [F] tous forçages 
[U.S. Climate Change Science Program 2006, p.22]. Remarquez lôaugmentation prononcée de la 
tendance au réchauffement avec lôaltitude dans les figures A et F, ce qui correspond à ce que lôIPCC a 
identifié comme la « signature » du forçage par effet de serre [CCSP 2006] 
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Figure 7 : Les tendances des temp®ratures pr®dites par les mod¯les dôeffet de serre en 
fonction de lôaltitude et de la latitude ; Ceci est la figure 1.3F du rapport du CCSP 2006, p. 2. 
Elle apparaît aussi dans a Figure 6 du présent rapport. Notez la tendance ¨ lôaugmentation de 
température dans la zone tropicale à mi-hauteur de la troposphère, en accord avec les 
r®sultats publi®s par lôIPCC [IPCC-AR4 2007, p. 675]. 

 

 

 
Figure 8 : Contrastant avec  la figure précédente, les tendances des températures observées 

en fonction de la latitude et de lôaltitude ; Ceci est la figure 5.7E du rapport du CCSP 2006, p. 
116. Ces tendances sont basées sur une analyse des données radiosonde du Hadley Centre 
qui sont en bon accord avec les analyses US. Notez lôabsence dôune tendance à 
lôaccroissement de temp®rature dans la mi-troposphère tropicale. 

 

La même information peut être obtenue  en traçant la courbe indiquant la différence entre la 

tendance de surface et les tendances de lôatmosph¯re pour les mesures et pour les modèles [Singer 

2001]. Comme on le voit dans les Figures 9a et 9b, les modèles montrent un histogramme de valeurs 
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négatives (c'est-à-dire une tendance plus faible pour la surface que pour la troposphère), indiquant 

ainsi que le réchauffement atmosphérique doit être plus important que le réchauffement en surface. A 

lôoppos®, les valeurs mesur®es montrent principalement des valeurs positives pour les diff®rences de 

tendances, démontrant ainsi que le réchauffement mesuré se produit essentiellement sur  la surface et 

non dans lôatmosph¯re. 

 
 
Figure 9a : Une autre façon de présenter la différence entre les tendances des températures 

de surface et de la basse troposphère. Ceci est la figure 5.4G du rapport CCSP 2006, p. 111. 
Les modèles donnent une distribution de résultats (histogramme) ; Les mesures  montrent les 
résultats obtenus par les ballons sondes et les satellites. Notez que les résultats des modèles 
ne recouvrent pas les r®sultats des mesures r®elles. (La d®viation apparente de lôanalyse des 
données par le GISS nôest pas encore expliqu®e). 
 
Figure 9b : A lô opposé, le résumé final du CCSP présente la même information que celle de 
la Figure 9a en termes ódô®tendue ó et montre un l®ger recouvrement entre les tendances des 
modèles et celles des mesures [Figue 4G, p. 13]. Cependant, lôemploi du concept ódô®tendueô 
est clairement inapproprié  [Douglass et al 2007], parce quôil attribue un poids excessif aux 
points déviants. 
 
 

La m°me information peut encore °tre obtenue dôune autre mani¯re, comme on le voit dans les 

publications scientifiques de Douglass et al [2004, 2007] et dans la Figure 10. Les modèles montrent 

une tendance au r®chauffement avec lôaltitude mais les observations montrent le contraire. 

Ce désaccord entre les empreintes calculées et observées contredit clairement 

lôhypoth¯se du R®chauffement Global Anthropog®nique. Nous devons en conclure que la 

contribution des gaz à effet de serre est mineure dans le réchauffement actuel, lequel est donc 

principalement  dôorigine naturelle. 

LôIPCC semble être conscient de cette preuve contraire mais il a tent® de lôignorer ou du 

moins souhait® lôoublier.  
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Figure 10 : Une vue plus détaillée de la disparité des tendances de température est donnée 
par ce graphe des tendances (en degrés C. / décennie) en fonction de lôaltitude au dessus des 
tropiques [Douglass et al 2007]. Les modèles montrent une croissance  dans les tendances 
au r®chauffement avec lôaltitude tandis que les observations par ballons et satellites ne le font 
pas. 
 

 

 

 Le SPM du IPCC-AR4 [2007, p. 5] apporte une distorsion au résultat essentiel du rapport du 

CCSP ó De nouvelles analyses des mesures obtenues par ballons sondes et satellites des temp®ratures 

de la basse et de la mi-troposphère montrent des taux de réchauffement semblables à ceux de la 

surface. Ils sont en accord, en tenant compte des incertitudes propres à chacune de ces mesures, ce qui 

r®concilie, en grande de partie les divergences rapport®es dans le TARô. Comment est-ce possible ? 

Ceci est en partie d¾ ¨ lôutilisation de la notion ódôextension ó en lieu et place de la distribution 

statistique montrée dans la Figure 9a. Mais la notion ódôextensionô ne constitue pas une mesure 

statistique robuste parce quôelle attribue un poids excessif aux r®sultats ód®viantsô (Figure 9b). Si les 

robustes distributions de probabilité avaient été utilisées, elles auraient démontré un recouvrement 

excessivement faible entre les résultats des modèles et ceux des mesures effectives des tendances de 

température. 

Si on considère sérieusement  les modèles de gaz à effet de serre,  on constate que lôempreinte des gaz 

à effet de serre suggérerait que la vraie tendance de température de surface devrait être entre 30 et 50% 

inférieure à celles qui sont observées par les ballons et les satellites dans la troposphère. Dans ce cas, 

on concluerait que la tendance de hausse de température de la surface serait beaucoup moins grande 

que prévue, que lôAGW serait insignifiant et que le r®chauffement par gaz ¨ effet de serre serait tr¯s 

faible dans le futur. 

 

 

 Les mesures de la température globale ne sont pas fiables. 
  

Il est pratiquement certain que les données de surface elles-mêmes sont erronées ou que les 

modèles numériques le sont eux-mêmes - et sans doute les deux. De nombreux chercheurs ont fait état 


